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Féara indoiala, angajatii statului trebuie sa beneficieze de un anumit statut care sa le asigure
stabilitatea in functie si independenta in luarea deciziilor. In acelasi timp, ei sunt datori s& fie
responsabili pentru actiunile indeplinite in exercitarea functiei.' Aceste cerinte sunt cu atat mai
pregnante pentru magistrati: statul le asigurd o independenté deosebitd, atat la nivel institutional
(desigur, cu grade diferite pentru judecatori in raport cu procurorii), cat si individuala, dar le pretinde
responsabilitate. Faré responsabilitate, independenta ar fi o protectie pentru arbitrariu.

Responsabilitatea judiciara trebuie sa fie o caracteristica atat a sistemului (prin criterii obiective gi
publice de acces gsi desfasurarea a carierei, sedintd de judecatd publice, hotéréri judecéatoregti
publicate, participarea societétii civile in actele de administrare, audit financiar, distributie obiectiva
a cauzelor, rapoarte despre activitate, rapoarte financiare, decizii de sanctionare publicate etc), cat
si a fiecarui individ in parte (solutionarea cu celeritate a cauzelor, asigurarea pregétirii profesionale,
evitarea actelor lipsite de integritate, motivarea hotararilor judecéatoresti, respectarea jurisprudentei,
publicarea declaratiilor de avere etc). Acolo unde inceteazd responsabilitatea, incepe
raspunderea’.

Justitia este coloana vertebrald a oricérei societéti democratice. Féra ea, statul de drept s-ar
prébusgi instantaneu. Toate cele trei puteri trebuie s& contribuie la organizarea si functionarea
justitiei: scopul acesteia - acela de a restabili ordinea de drept incalcata si de a proteja a drepturile
si libertatile omului - poate fi realizat cdnd Constitutia recunoaste si garanteazé independenta
justitiei, cdnd judecétorul este protejat prin statut, cand legile edictate de Parlament sunt formulate
coerent si sunt accesibile cetatenilor, cdnd finantarea de cétre Executiv a sistemului de instante gi
parchete este una adecvata, cand legea este aplicata in mod corect, egal si cu celeritate de catre
magistrati.

Pe fondul unei increderi scazute in institutiile statului, si cu privire la sistemul de justitie criticile apar
in mod regulat. Cel mai adesea acestea vizeaza lipsa raspunderii judecatorilor, nepedepsirea unor

' "Garantarea drepturilor omului si cetatenilor necesitd o fortd publica, aceasta forta este creat pentru a beneficia toti
si nu pentru uzul personal al celor cérora le-a fost incredintatd" (articolul 12 din Declaratia Drepturilor Omului si ale
Cetateanului, Franta, 1789)

? Statistic, din aprox. 7.000 de magistrati in Romania, in perioada 2005 - 2012 au fost sanctionati disciplinar de catre
CSM un numar de 75 de judecatori si 37 de procurori. De asemenea, au fost trimisi in judecata in aceealli perioada
un numar de 57 de magistrati, dintre care au fost condamnati definitiv 26 de judecatori si procurori pentru savarsirea
unor infractiuni de coruptie.



abuzuri si corporatismul din sénul aparatului judiciar. De aici desele initiative de a inaspri sistemul
de raspundere a acestora, uitandu-se ca accentul trebuie pus pe prevenirea actelor incorecte printr-
un sistem de responsabilizare institutionala bazat in primul rand pe transparenta, respectiv de
responsabilizare individuala bazat in primul rdnd pe asumarea unor standarde de etica
profesionald. Mai mult, se uitd ca organizarea si functionarea sistemului judiciar este apanajul
tuturor celor trei puteri. In acest context, o corectd echilibrare a puterilor si o autenticd asumare a
responsabilitatii fatd de public ar trebui s& porneascd de la regandirea sistemului de rdspundere a
magistratilor numai in contextul revizuirii reglementarilor aplicabile si legislativului si executivului,
asa cum prevede Recomandarea nr. (84) 15 a Comitetului Ministrilor privind réspunderea publica.’

Revenind la judecétori, am extras mai jos cele mai importante constatari si recomandari cuprinse in
reglementarile internationale care au vizat chestiunea raspunderii lor. Am prezentat aceste
documente in ordine cronologicd, pentru a putea fi observata cu usurinta evolutia acestei institutii.
Indiscutabil, materialul astfel alcatuit trebuie preluat ca politicd publica de orice institutie publica sau
autoritate nationalé care poartéd dezbateri cu privire la cadrul de functionare a institutiei raspunderii
Jjudecéatorilor. Aceasta atat pentru respectarea activitatii desfasurate de diversi experti din interiorul
sistemelor juridice nationale gi din afara acestora, cat si pentru acceptarea ca standarde ale
lucrarilor intocmite la nivelul unor organisme statale sau profesionale din care si Romania ca stat
sau organe din Romania fac parte — standarde care, mai devreme sau mai tarziu, vor trebui
implementate in legislatia i practicile na,tionale".

® Recomandarea Nr. R (84) 15 a Comitetului Minigtrilor catre statele membre ale Consiliului Europei privind
rdspunderea publica a fost adoptata la 18 septembrie 1984. Recomandarea este disponibila la www.coe.int/admin.

4 Obligatia statelor membre de a include in reglementarile proprii recomandarile diverselor organizatii internationale
este uneori aratata in mod expres. Aceasta fie chiar in reglementarea internationala respectiva (a se vedea, de
exemplu, finalul partii introductive la Recomandarea (2010)12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei), fie in
cadrul unor reglementari internationale subsecvente (a se vedea, de exemplu, ,Procedures for the effective
implementation of the Basic Principles on the Independence of the Judiciary” si ,Measures for the effective
implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct”).




Uniunea Internationald a Judeciatorilor’ - Concluzii ale intalnirii din 1980 cu tema
wRaspunderea judecatorilor’:

Raspunderea judecatorilor (si a magistratilor, in general), poate fi abordata din doua puncte de
vedere: pentru o infractiune comisa in exercitarea functiei (fie de drept comun, cum ar fi coruptia; fie
de drept special, cum ar fi denegarea de dreptate), sau pentru o fapta care incalca regulile speciale
privind infaptuirea justitiei, comisa din greseala sau dintr-o simpla eroare.

Comisia nu a luat in considerare problema raspunderii penale sau disciplinare, dar majoritatea
membrilor a considerat ca judecatorii pot fi trasi la raspundere pentru consecintele civile ale
faptelor lor penale la fel ca oricare alti cetateni.

In ceea ce priveste problema réspunderii pentru greseli sau erori, opiniile membrilor au fost diferite.
Astfel, unii au considerat ca existenta raspunderii judecatorilor pentru neglijenta in exercitarea
functiei ar pune in pericol independenta lor, deoarece judecatorii nu trebuie sa fie expusi in mod
constant la riscul unui proces civil. In plus, in multe cazuri, o actiune civila impotriva judecatorilor ar
implica de fapt rejudecarea litigiului dintre parti.

In opinia altor membri, ar fi inadmisibil ca neglijenta unui judecator, care isi exercita atributiile ce
sunt fara indoiala de mare putere, dar care sunt totusi cele profesionale si care, in plus, tin de
domeniului statului (in sensul cel mai larg), sa nu dea nastere unui drept la despagubire in favoarea
victimei.

Cu toate acestea, se impune a fi facuta o distinctie: nu poate fi vorba de a face un judecator
raspunzator pentru deciziile sale atat timp cat este vorba de o eroare de apreciere sau de
interpretare. Singurele cazuri in care el ar putea fi tras la raspundere ar fi cele de neglijenta foarte
grava, de abatere foarte grava de comportament, sau de abatere inacceptabila pe care un alt
judecator care isi indeplineste sarcinile intr-o maniera normala si rezonabila nu ar comite-o. Ca un
exemplu de neglijentd grava, s-a facut referire la intarzieri excesive in solutionarea cauzei,
imputabile judecatorului.

A fost examinata si modalitatea in care judecatorul ar putea fi tras la raspundere din punct de
vedere civil. In principiu, aceasta raspundere nu ar putea fi luata in considerare cat timp nu au fost
utilizate toate caile de atac. Cu toate acestea, unii membri au sustinut ca se poate intampla ca
prejudiciul rezultat dintr-o vina a judecatorului care a judecat primul cauza sa fie ireparabila: au citat
cazul unei executari provizorii, ale carei consecinte nu au putut fi reparate in calea de atac.
Acestora li s-a raspuns ca, in principiu, punerea in executare este atributul partii si nu al
judecatorului. Cu toate acestea, o intarziere importantd cauzata de judecatorul care a solutionat
cauza in prima instanta poate avea consecinte prejudiciabile ireparabile.

Presupunand ca o raspundere ca urmare a greselilor comise de judecator ar putea da nastere la o
cerere de despagubire formulata de partea care a fost astfel victima, cui ar trebuie adresata
aceasta? Au fost luate Tn considerare mai multe alternative: (1) numai statului: acesta este cel care
organizeaza serviciul de justitie si trebuie sa-si asume riscul; (2) direct magistratului, si nu statului;
(3) statului, care, in caz de abatere grava poate exercita o actiune in regres Tmpotriva
judecatorului; (4) statului si judecatorului simultan.

® Uniunea Internationald a Judecétorilor (the International Association of Judges) a fost fondata in Austria in 1953 si
reuneste in prezent un numar de 74 asociatii nationale ale judecatorilor, situate pe cinci continente. Scopul sau este
garantarea independentei justitiei. Intalnirea cu tema ,”"Raspunderea judecatorilor” a fost organizata la Tunis, 24-25
octombrie 1980, de catre Comisia de studiu nr. 1 intitulata ,Status of the Judiciary and Judicial Administration”. Detalii

la www.iaj-uim.org (n.ns, CD).



Majoritatea sustinatorilor raspunderii magistratului este de parere ca numai a treia solutie ar putea fi
acceptatd. In acest caz, cei mai multi cred ca utilizarea actiunii in regres a statului contra
judecatorului ar trebui sa fie exercitata in fata unei instante.

in orice caz, raspunderea civila a judecatorului nu poate submina independenta sa si nu poate
conduce prin ea insasi la o revizuire a procesului dintre parti, cu exceptia cazului cand legea
prevede aceasta in mod expres.

Proiect_privind Principiile Independentei Justitiei (“Principiile de la Siracusa”, 1981)°

Disciplina
Art. 13 Orice procedura disciplinara privind judecatorii trebui sa se desfagoare in fata unei instante
sau a unui organism compus din si selectat de catre membrii corpului judiciar.

Art. 14. Orice actiune disciplinara trebuie sa se bazeze pe normele privind conduita judiciara
reglementate in lege sau stabilite prin regulamente ale instantei.

Art. 15. Decizia organismului disciplinar trebuie sa poata fi atacata in fata unei instante.

[Nota: Au fost si opinii Tn sensul ca organul disciplinar ar trebui sa includa, de asemenea, o minoritate de non-
judecatori.

Sanctiunile disciplinare pot include o varietate de optiuni, de la cenzura sau mustrare la actiuni mai drastice,
de destituire.

Un judecator din sistemul de drept anglo-saxon care nu a putut sa participe la reuniune a sugerat ca articolele
13 si 15 ar trebui modificate dupa cum urmeaza:

"13. Procedurile disciplinare impotriva unui judecator trebuie demarate in mod oficial numai in cazul in care
se doreste ca judecatorul sa fie, pentru un motiv grav, destituit din functie. Aceste proceduri disciplinare vor fi
luate Tn prima instanta de un organ compus din membri ai corpului judecatorilor selectati de catre colegii lor si
va exista dreptul de a contesta decizia unui astfel de organ in fata unei instante.

15. In cazul in care conduita unui judecator nu justificd destituirea din functie, ar trebui sa fie aplicate in
particular proceduri disciplinare sau de altd natura privind aceasta conduita, in conformitate cu competentele
conferite presedintelui instantei la care acesta isi desfasoara activitatea"].

Destituirea

Art. 16. Un judecator nu trebuie sa fie destituit decat daca, ca urmare a savarsirii unei infractiuni
sau a unei neglijente grave ori repetate ori din cauza incapacitatii sale fizice ori mentale, a
demonstrat Tn mod vadit ca este nepotrivit pentru a exercita functia de judecator.

Imunitatea
Art. 17. Judecatorii ar trebui sa aiba imunitate fatd de actiunile civile pentru actele indeplinite in
calitatea lor oficiala.

[Nota: Principiul potrivit caruia un judecator, in exercitarea autoritatii sale legale, trebuie sa fie liber pentru a
actiona pe baza convingerilor sale, fara teama unor consecinte personale asupra sa, este de cea mai mare
importanta pentru buna infaptuire a justitiei. Raspunderea judecatorului fata de toti cei care se simt lezati
pentru o actiune a lui ar fi incompatibila cu aceasta libertate si ar distruge independenta justitiei.

6 Principiile de la Siracusa au fost elaborate de un comitet de experti constituit de Asociatia Internationalé de Drept
Penal, Comisia Internationala a Juristilor si Centrul de Independenta a Judecatorilor si Avocatilor. Intalnirea a fost
gézduita de Institutul International de Studii Inalte in Stiinte Penale din Siracusa, Sicilia - Italia, in perioada 25-29 mai
1981 si a reunit judecatori si distinsi juristi de pe patru continente. Documentul este disponibil la www.cristidanilet.ro
(n.ns, CD).




Acest principiu nu aduce atingere dreptului pe care o persoana ar trebui sa il aiba la o despagubire din partea
statului pentru prejudiciul cauzat ca urmare a neglijentei sau abuzului de putere comis Th mod fraudulos sau
cu rea-credinta de catre o instanta, si acest drept ar trebui asigurat prin existenta unei cai judiciare efective.

In ceea ce priveste gradul de imunitate au existat diferente de opinii. Unii au fost in favoarea imunitatii
absolute, sustinand ca principiul responsabilitatii publice va fi pus in aplicare in mod adecvat, acolo unde este
necesar, prin masuri disciplinare. Altii au considerat ca, in principiu, si in conformitate cu practica din unele
tari, un organ disciplinar sau o instanta judecatoreasca ar trebui sa poata inlatura imunitatea unui judecator
intr-un caz de abuz de autoritate comis fraudulos sau cu rea-credinta. Un alt punct de vedere a fost acela ca
partea vatamata ar trebui sa poata cere unei instante inlaturarea imunitatii unui judecétor.]

Declaratia Universala privind Independenta Justitiei (,,Declaratia de la Montreal”’, 1983)’

Imunitati
2.24. Judecatorii vor beneficia de imunitate impotriva actiunilor in judecata sau a hartuirii pentru
actiuni sau inactiuni in exercitarea functiei lor.

Sanctiuni disciplinare si inlaturarea din functie

2.32. Plangerile indreptate impotriva judecatorului vor fi solutionate cu celeritate si corectitudine,
conform unei practici adecvate, iar judecatorul vizat va avea posibilitatea de a-si preciza pozitia cu
privire la plangere inca din stadiul incipient al solutionarii acesteia. Examinarea plangerii in stadiul
initial va fi confidentiald, cu exceptia cazului in care judecatorul vizat solicita contrariul.

2.33. a) Procedura disciplinara si cea de inlaturare din functie se va desfasura in fata unei instante
sau a unui organism format in predominant din membri ai puterii judecatoresti si alesi de catre
acestia.

[..]

2.34. Orice actiune disciplinara se va intemeia pe reguli prestabilite de conduita judiciara.

2.35. Procedura disciplinara privind judecatorii va fi echitabila si va asigura judecatorului
posibilitatea de a fi audiat.

2.36. Cu exceptia procedurii disciplinare care are loc in fata Legislativului, procedura disciplinara gi
cea de inlaturare din functie va avea loc in camera de consiliu. Totusi, judecatorul va putea solicita
ca audierile sa fie publice, asupra solicitarii sale urmand a se pronunta instanta disciplinara printr-o
hotarare motivata si definitiva. Hotaréarile date ca urmare a unei proceduri disciplinare tinute fie in
camera de consiliu, fie in sedinta publica, vor fi publicate.

2.37. Cu exceptia deciziei date ca urmare a procedurii disciplinare care are loc in fata Legislativului,
decizia organului disciplinar va fi supusa unei cai de atac in fata unei instante.

2.38. Un judecator nu va putea fi inlaturat din functie decat pe motiv dovedit de incapacitate sau
conduita necorespunzatoare, care il fac inapt pentru a continua mandatul.

4 Declaratia de la Montreal a fost adoptatd in unanimitate la 10 iunie 1983 la prima Conferinta Mondiala privind
Independenta Justitiei, ce a avut loc la Montreal, Quebec-Canada. Scopul declaratiei este garantarea independentei
judecatorilor internationali, judecatorilor nationali, avocatilor, juratilor si asesorilor judiciari. Documentul este disponibil
la http://www.jiwp.org (n.ns, CD).




2.39. in cazul desfiintarii unei instante, judecétorii acesteia nu vor fi afectati, decat sub aspectul
transferului la o alta instanta de acelasi grad.

Principiile Fundamentale ale Independentei Justitiei (ONU, 1985)°

16. Fara a aduce atingere vreunei proceduri disciplinare sau dreptului de a formula o cale de atac
ori dreptului la despagubiri din partea statului, in conformitate cu dreptul national, judecatorii trebuie
sa se bucure de imunitate personala fata de actiunile in judecata pentru abtinerea de despagubiri
banesti indreptate impotriva lor pentru acte sau omisiuni inadecvate in exercitarea functiei judiciare.

17. Orice acuzatie sau plangere indreptatd impotriva unui judecator in exercitarea atributiilor sale
judiciare si profesionale trebuie solutionatéd cu celeritate gi in mod echitabil, in conformitate cu o
procedura adecvata. Judecatorul are dreptul la o audiere corecta. Faza initiala a cazului trebuie sa
ramana confidentiald, cu exceptia situatiei in care judecatorul solicita altfel.

18. Un judecator nu poate fi suspendat sau destituit decat pe motive de incapacitate sau conduita
inadecvata care 1l fac inapt pentru a continua indeplinirea functiei.

19. Tn cadrul oricarei proceduri disciplinare, de suspendare sau de inliturare din functie, deciziile se
iau pe baza reglementarilor prestabilite in materia conduitei magistratilor.

20. Deciziile date in procedurile disciplinare, de suspendare sau inlaturare din functie trebuie sa

poata fi supuse unei reexaminari independente. Acest principiu nu se aplica pentru deciziile date de
instanta suprema si celor date de legislativ.

Rezolutia MEDEL cu privire la rispunderea civild a magistratilor (1987)°

Se pune problema daca exigenta legitima pentru o responsabilitate a judecatorului in fata societatii
civile si a justitiabilului se poate realiza fara a pune in pericol independenta si eficienta justitiei, in
cazul existentei unui sistem de raspundere patrimoniala directd a judecatorului intr-o confruntare
directa a partilor, potrivit dreptului comun.

Aproape toate sistemele juridice din Europa de Vest exclud sau limiteazd in mod traditional
utilizarea acestei cai juridice, iar largirea admisibilitatii sale tinde sa corespunda cu o slabire a
independentei sistemului judiciar.

Responsabilitatea directa a statului pentru orice prejudicii injuste cauzate justitiabilului prin
functionarea sistemului judiciar constituie cel mai bun mod de garantare a drepturilor partilor si a
independentei judecatorului.

Responsabilitatea se bazeaza pe o cat mai larga transparenta cu privire la functionarea sistemului

8 Basic Principle on the Independence of Juciary au fost adoptate la Congresul al saptelea al Natiunilor Unite cu
privire la Prevenirea infractionalitatii si Tratamentul Inculpatilor tinut la Milano Tn 26 august — 6 septembrie 1985 si au
fost adoptate de Adunarea Generala a ONU prin rezolutiile 40/32 din 29 nov 1985 si 40/146 din 13 dec. 1985. Sunt
disponibile la http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Standards.aspx (n.ns, CD).

® MEDEL este Asociatia Europeana a Judecatorilor pentru Democratie si Libertati, si reuneste asociatii nationale ale
judecatorilor si procurorilor din 12 state europene. Rezolutia Th cauza a fost adoptatad la LIEGE — ROMA, 27-28
octombrie 1987. Detalii la http://medelnet.org (n.ns, CD).




judiciar, expus controlului din partea opiniei publice, precum si la supunerea magistratului unui
regim disciplinar reglementat ih mod riguros.

Uniunea Internationald a Judecatorilor - Concluzii ale intalnirii din 1989 cu tema ,,Rolul si

pozitia judecatorului fata de celelalte puteri si fatd de societate. Independenta Justitiei.

Responsabilitatea judecdtorilor fati de stat si fatd de persoanele fizice”:"

C. Raspunderea judecatorilor

Acest subiect include trei aspecte: raspunderea personald a judecatorilor, raspunderea statului
pentru actele judecatorilor si regresul statului impotriva judecatorului atunci cand statul este tinut
responsabil ca urmare a actiunilor unui judecator.

in unanimitate, membrii comisiei considerd c& aceastd problemd este strans legatd de
independenta judecatorilor. Judecatorul nu poate fi expus actiunilor intentate de catre justitiabili,
atunci cand acestia considera ca judecatorul ar fi trebuit sa le recunoasca drepturile.

Cu toate acestea, trebuie sa se tina cont de cazurile cand un judecator a actionat cu grava
neglijenta sau chiar prin frauda.

Majoritatea membrilor considera ca trebuie acceptate reglementarile adoptate de Natiunile Unite
relative la independenta judecatorilor, pct. 16, adica normele nationale trebuie sa ofere garantiile
pentru aceastad independenta, excluzand judecatorii de la raspundere civilda pentru actiuni sau
omisiuni in exercitarea sau cu ocazia exercitarii functiei lor, fara a fi afectate insa procedurile
disciplinare sau cererilor de despagubiri indreptate impotriva statului. Aceasta regula se aplica in
mod corespunzator si Tn cazul actiunilor sau omisiunilor care se pedepsesc conform legii penale.

Proiectul pentru Declaratia Universala privind Independenta Justitiei (,,Declaratia Singhvi’,

1989)"

Imunitate

20. Judecatorii trebuie protejati de hartuire si de a fi chemati personal in judecata pentru fapte in
legatura cu atributiile lor judiciare si nu pot fi dati in judecatd sau urmariti penal in lipsa unei
autorizari din partea autoritatii judiciare competente.

Disciplina gi indepartarea din functie
26. (a) O plangere impotriva unui judecator trebuie sa fie solutionata rapid si corect conform unei
practici adecvate si judecatorul trebuie sa aiba posibilitatea de a-si spune punctul de vedere cu
privire la plangere inca din etapa initiala. Examinarea plangerii in etapa initiald va fi confidentiala,
cu exceptia cazului in care judecatorul solicita altfel.

(b) Procedurile pentru indepartarea din functie sau procedurile disciplinare se vor derula in fata
unei instante sau a unui organ format in principal din membri ai sistemului judiciar. Indepartarea din

1% {ntalnirea a fost organizata la Macao, 23 - 27 octombrie 1989, de catre Comisia de studiu nr. 1 a UIM intitulata
yotatus of the Judiciary and Judicial Administration”. Detalii la www.iaj-uim.org (n.ns, CD).

! Declaratia Singhvi a fost redactatda de M.L.V Singhvi, Raportor Special al Natiunilor Unite pentru Studiul
Independentei Justitiei Tn anul 1989. Raportorul Special a fost investit cu pregatirea unui raport privind independenta
si impatialitatea justitiei si independenta avocatilor de catre Subcomisia ONU privind Prevenirea Disciminarii si
Protectia Minoritatilor in 1980. Declaratia in cauzé este cuprinsa in documentul E/CN.4/Sub.2/1985/18/Add.5/Rev.1.
Ea este disponibila pe www.cristidanilet.ro (n.ns, CD).




functie, cand aceastd atributie apartine Parlamentului, este de preferat sa fie dispusa la
recomandarea unei asemenea instante sau organ.

27. Orice actiune disciplinara trebuie sa aiba la baza reglementari prestabilite de conduita judiciara.

28. Actiunile disciplinare privind judecatorii trebuie sa asigure corectitudinea faté de judecator si
posibilitatea unei audieri complete.

29. Hotararile in cadrul procedurilor disciplinare initiate impotriva judecatorilor, indiferent daca au
avut loc cu usile inchise sau in public, vor fi publicate.

30. Un judecator nu poate fi indepartat din functie decat pentru motive demonstrate de incapacitate
sau comportament inadecvat si care 1l caracterizeaza drept nepotrivit pentru a-si continua
exercitarea functiei.

31. Tn cazul in care o instanta este desfiintata, judecatorii care functioneaza la acea instanta, cu

exceptia celor care sunt alesi pe o durata determinata, nu vor fi afectati, dar ei pot fi transferati la o
alta instanta de acelasi grad.

Carta Europeani a Judecitorului (AEM, 1997)"?

9. Sanctiunile disciplinare pentru abateri judiciare trebuie aplicate de un organ alcatuit din memobrii
corpului judiciar in conformitate cu regulile procedurale stabilite.

10. Niciun judecator nu trebuie sa fie direct raspunzator intr-o actiune judecatoreasca civila in
legatura cu modul in care si-a indeplinit atributiile profesionale.

Carta Europeana privind Statutul Judecitorilor (CoE, 1998)"

Carta

5. RASPUNDEREA

5.1. Incalcarea de catre un judecator a uneia dintre indatoririle expres stabilite prin statut poate fi
sanctionata numai prin decizia, la propunerea, la recomandarea sau cu acordul unei organ
jurisdictional sau al unui organism alcatuit cel putin jumatate din judecatori alesi, in cadrul unei
proceduri care sa permita audierea partilor, iar judecatorul sa poate fi asistat pentru a-si asigura
apararea. Scala de sanctiuni aplicabile trebuie precizata prin statut si aplicarea acestora trebuie
supusa principiului proportionalitatii. Decizia de aplicare a sanctiunii aplicate de o autoritate
executiva, de un organ jurisdictional sau de o autoritate mentionata in acest alineat, poate fi atacata
in fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional.

12 Judge’'s Charter in Europe a fost aprobatd de Asociatia Europeana a Judecatorilor, membra a Uniunii

Internationale a Judecatorilor, la data de 4 noiembrie 1997. Site-ul asociatiei este disponibil la adresa
http://www.richtervereinigung.at/international/eaj2a.htm (n.ns, CD).

E European Charter on the Statute for Judges a fost adoptata de cétre participantii la reuniunea multilaterala privind
statutul judecatorilor in Europa, organizata de catre Consiliul Europei intre 8 si 10 iulie 1998 la Strasbourg. Ea este
insotitd de o expunere de motive (memorandum explicativ) pentru fiecare articol. Este disponibila la www.coe.int/ccje
(n.ns, CD).




5.2. Compensarea pentru prejudiciului suferit pe nedrept ca urmare a deciziei sau
comportamentului unui judecator in exercitarea atributiilor sale este garantata de catre stat. Statutul
poate sa prevada ca statul are posibilitatea de a solicita, intr-un termen fix, rambursarea
despagubirilor de catre judecator printr-o procedura judiciara, in cazul unei incalcari grosolane si
nescuzabile a normelor care reglementeaza exercitarea functiilor judiciare. Depunerea cererii la
instanta competenta trebuie sa faca obiectul unui acord prealabil din partea autoritatii mentionate la
punctul 1.3.™

5.3. Orice persoana trebuie sa aiba posibilitatea de a adresa unui organism independent, fara un
formalism excesiv, reclamatii privind nereguli in functionarea justitiei intr-o anumita cauza. Acest
organism poate, in cazul in care o examinare prudenta gi atenta a reclamatiei releva o incalcare ca
cea mentionata la punctul 5.1 din partea judecatorului, sa sesizeze organismul disciplinar sau cel
putin sa recomande o asemenea sesizare unei anumite autoritati care are, potrivit statutului,
competenta de a o face.

Expunere de motive

5. RASPUNDEREA

5.1 Carta se refera aici la raspunderea disciplinara a judecatorului. Ea incepe cu o referire la
principiul legalitatii sanctiunilor disciplinare, prevazand ca singurul motiv valabil pentru a aplica
sanctiunile este incapacitatea de a efectua una dintre indatoririle in mod expres definite in statutul
judecatorilor si ca ierarhia sanctiunilor aplicabile trebuie sa fie stabilite Tn acest statut. Mai mult,
Carta stabileste garantii privind procesul disciplinar: sanctiunea disciplinara poate fi impusa numai
pe baza unei decizii luate Tn urma unei propuneri sau recomandari sau cu acordul unui organ
jurisdictional ori autoritati, care are cel putin jumatate dintre membrii sai judecatori alesi.
Judecétorul trebuie sa fie audiat in mod complet si sa aiba dreptul de a fi reprezentat. in cazul in
care sanctiunea este aplicata, ea trebuie sa fie aleasa dintr-o gama de sanctiuni avand in vedere
respectarea principiului proportionalitatii. in final, Carta prevede dreptul de a exercita o cale de atac
adresata unei autoritati superioare judiciare cu privire la orice decizie prin care se aplica o
sanctiune de catre o autoritate executiva, organ jurisdictional sau alt organism, si care are cel putin
jumatate din membri judecatori alesi.

Formularea actuala a acestei dispoziti nu presupune existenta unui astfel de drept de apel
impotriva unei sanctiuni aplicate de catre Parlament.

5.2 Aici Carta se refera la raspunderea civila si pecuniara a judecatorilor. Acesta postuleaza
principiul cum ca statul suporta despagubirea pentru daunele suferite ca urmare a
comportamentului abuziv al unui judecator sau exercitarea ilegala a atributiilor sale. Acest lucru
inseamna ca statul este cel care in fiecare caz este garant al compensatiei pentru victima unor
astfel de daune.

Precizdnd ca o astfel de garantie din partea statului se aplica la prejudiciul suferit ca urmare a
comportamentului gresit al unui judecator sau exercitarea ilegala a atributiilor sale, Carta nu se
refera neaparat la caracterul abuziv sau ilegal al comportamentului ori al exercitarii atributiilor, ci
mai degraba subliniaza ca prejudiciul este suferit tocmai ca urmare a acestui caracter "abuziv" sau
"ilegal". Acest lucru este pe deplin compatibil cu raspunderea intemeiatd nu pe orice abatere
comisa de judecator, ci numai pe acelea ce au cauzat un prejudiciu cu un caracter anormal, special

" |ata continutul acestui punct: ,1.3. Pentru deciziile care privesc selectia, recrutarea, numirea, progresul in cariera
sau incetarea mandatului unui judecétor, statutul prevede interventia unei autoritdti independente de puterea
executiva si legislativa si in care cel putin jumatate dintre membrii séi care sunt judecéatori alesi de colegii lor, dupéa
metode care sa garanteze o reprezentare cét mai larga a sistemului judiciar.” Evident, este forma de un consiliu
judiciar (n.ns, CD).



si grav care rezultd din comportamentul abuziv sau exercitarea ilegala a atributilor de catre
judecator. Acest lucru este important in lumina preocuparilor ca independenta judiciara a
judecatorilor sa nu fie afectata de existenta unui sistem de raspundere civila.

Carta prevede de asemenea ca, atunci cand prejudiciul pe care statul trebuie sa il garanteze este
rezultatul unei incalcari grosolane si de neiertat a normelor care reglementeaza exercitarea
atributiilor judiciare, statutul pot conferi statului posibilitatea de a exercita o actiune judiciara in
regres pentru a solicita judecatorului recuperarea compensatiei platite, intr-un termen de
prescriptie stabilit de statut. Cerinta pentru neglijenta grosolana si de neiertat si natura juridica a
procedurii pentru a obtine rambursarea trebuie sa constituie garantii semnificative ca nu se va
abuza de aceasta procedura. O garantie suplimentara este acordul prealabil pe care autoritatea
mentionata la punctul 1.3 trebuie sa il dea inainte ca cererea sa fie depusa la instanta competenta.

5.3 Aici Carta are in vedere problema reclamatiilor introduse de catre membri ai publicului cu privire
la erorile judiciare.

Statele au organizat proceduri de solutionare a reclamatiilor in diverse moduri, $i acestea nu sunt
intotdeauna foarte bine organizate.

Acesta este motivul pentru care Carta prevede posibilitatea ca un individ sa faca o plangere cu
privire la erorile judiciare intr-un caz concret catre un organism independent, fara a fi tinut sa
respecte anumite formalitati. Acolo unde in urma unei analize atente si depline facute de un astfel
de organism a rezultat in mod clar comiterea de catre un judecator a unei abateri disciplinare,
organismul Tn cauza ar avea atributia de a sesiza autoritatea disciplinara in privinta judecatorilor,
sau cel putin sa trimitd plangerea unui organism competent, in temeiul normelor din legislatia
nationald, pentru a face o astfel de sesizare. Nici acest organism, nici aceasta autoritate nu va fi
obligata sa adopte aceeasi opinie ca organul la care a fost depusa plangerea. Aceasta pentru ca
trebui sa existe garantii reale impotriva riscurilor de a folosi procedura depunerii de reclamatii de
catre justitiabilii care doresc, in realitate, sa puna presiune asupra sistemului de justitie.

Organismul independent in cauza nu trebuie neaparat conceput special pentru a verifica daca
judecatorii au comis incalcari. Judecatorii nu au niciun monopol asupra erorile judiciare. Ar fi deci
de imaginat ca acelasi organism independent sa procedeze la fel atunci cand considera ca astfel de
sesizare sunt justificate, sesizand autoritatea disciplinara competenta sau organismul responsabil
pentru a lua masuri impotriva avocatilor, functionarilor judiciari, executorilor judecatoresti, etc.

Cu toate acestea, Carta priveste statutul judecatorilor si trebuie sa detalieze doar chestiunea
referitoare la sesizarile cu privire la judecatori.

Statutul Universal al Judecatorilor (UIM, 1999)"°

Art.10 Raspunderea civila si penala. Actiunea civila, in tarile in care aceasta este reglementata,
si actiunea penala, inclusiv procedura de arestare, indreptate impotriva unui judecator, trebuie
exercitate Th asemenea conditii Incat sa se asigure ca nu se influenteaza activitatea sa judiciara.

Art.11 Administrarea judiciara si actiunea disciplinara. Chestiunile administrative gi disciplinare

'S The Universal Charter of the Judges a fost adoptat de céatre Uniunea Internationald a Judecatorilor. El a fost
aprobat in unanimitate de delegatii ce au participat la intélnirea Consiliului Central al Uniunii, la Taipei (Taiwan) in 17
noiembrie 1999. Detalii la www.iaj-uim.org (n.ns, CD).
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privind judecatorii trebuie organizate in asemenea conditii incadt sa permita conservarea
independentei lor si sa se bazeze pe punerea in aplicare a unor criterii obiective si adaptate
acesteia.

in cazul in care acest lucru nu este asigurata prin alte cai rezultand dintr-o traditie dovedita,
administratia judiciara si actiunea disciplinara trebuie acordatd unor organisme independente ai
caror membri sa fie intr-un numar considerabil si sa reprezinte judecatorii.

Masurile disciplinare Tmpotriva unui judecator nu pot fi luate decat pentru cazuri reglementate
anterior prin lege si in conformitate cu regulile de procedura prestabilite.

Avizul nr. 3 privind Principiile _si_regulile care gquverneaza conduita profesionala a
judecatorilor, si in mod deosebit etica, comportamentele incompatibile si_impartialitatea
(CCJE, 2002)"

75. In ceea ce priveste rdspunderea penald, CCJE considera ca:

i) judecatorii trebuie sa fie raspunzatori penal conform dreptului comun pentru infractiuni comise
in afara functiei lor juridice;

ii) raspunderea penala nu trebuie sa se aplice judecatorilor pentru greseli neintentionate comise in
exercitiul functiunii.

76. In ceea ce priveste raspunderea civild, CCJE considerd c&, tinand cont de principiul
independentei:

i) corectarea erorilor judiciare (indiferent ca tin de jurisdictie, drept substantial sau procedura)
trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzator de cai de atac (exercitate cu sau fara
permisiunea instantei);

ii) orice remediu pentru alte erori in administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, intarzierile
excesive) se adreseaza exclusiv impotriva statului;

i) nu este potrivit ca judecatorul sa fie expus, in ceea ce priveste exercitiul atributiilor sale
judiciare, vreunei raspunderi personale, chiar intr-o actiune de regres din partea statului, cu
exceptia cazului in care face o greseala intentionata.

77. In ceea ce priveste raspunderea disciplinard, CCJE considera ca:

i) 1n fiecare tara statutul sau carta fundamentala aplicabila judecatorilor trebuie sa defineasca, pe
cat posibil in termeni clari, faptele care pot duce la aplicarea unor sanctiuni disciplinare, ca gi
procedurile care trebuie urmate;

i) Tn ceea ce priveste instituirea procedurilor disciplinare, tarile trebuie sa ia in considerare
infiintarea unui organism specific sau a unei persoane responsabile cu primirea plangerilor, cu
obtinerea unui raspuns din partea judecatorului la alegatii i pentru a hotari, in lumina dovezilor,
daca exista sau nu cazul ca impotriva judecatorului sa se initieze astfel de proceduri;

iii) orice proceduri disciplinare initiate trebuie decise de o autoritate sau un organ jurisdictional
independente, care sa foloseasca o procedura garantand drepturi complete de aparare;

iv) cand aceasta autoritate sau organ nu este o instanta de judecata, membrii sai trebuie numiti de
autoritatea independenta (cu reprezentare juridica relevanta aleasa democratic de alti judecatori)
sustinutad de CCJE la alin. 46 al Avizului sau nr. 1 (2001);"”

'8 Avizul nr. 3 a fost adoptat la Strasbourg pe 19 noiembrie 2002 de catre Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, organism consultativ al Consiliului Europei, care este adresat Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei.
Detalii la www.coe.int/ccie (n.ns, CD).

11



v) reglementarile privind procedurile disciplinare in fiecare tara trebuie sa fie de asa natura incéat
sa permita exercitarea unei cai de atac impotriva deciziei organismului disciplinar initial (indiferent
ca este o autoritate, un organ jurisdictional sau o instanta de judecata) in fata unei instante de
judecata;

vi) sanctiunile aflate la dispozitia unei asemenea autoritati in cazul unui comportament
necorespunzator dovedit trebuie definite, pe cat posibil in termeni cat mai clari, in statutul sau carta
fundamentala a judecatorilor, si trebuie aplicate Tn mod proportional.

Principiile _Commonwealth privind cele trei puteri ale statului de drept (,,Principiile Latimer
House”, 2003)"

VIl (b) Responsabilitatea judecatoreasca

Judecatorii sunt responsabili fatd de Constitutie si lege, pe care trebuie sa le aplice in mod in mod
onest, independent si cu integritate. Principiile responsabilitatii si independentei judiciare stau la
baza increderii publice Tn sistemul judiciar si a importantei puterii judecatoresti ca unul dintre cei trei
piloni pe care se intemeiaza o forma de guvernamant responsabila.

In plus fatd de prevederea unor proceduri adecvate privind excluderea din profesie a judecatorilor
pe motive de incapacitate sau comportament necorespunzator, necesare pentru a sustine principiul
independentei puterii judecatoresti, orice procedura disciplinara trebuie sa se desfagoare in mod
echitabil si obiectiv. Procedurile disciplinare care ar putea avea ca efect excluderea din profesie a
unui judecator ar trebui sa includa masuri de protectie adecvate care sa asigure caracterul echitabil.

Raport asupra coruptiei globale pe anul 2007 (Tl, 2007)"°

Responsabilitatea si disciplina

10. Imunitatea. Imunitatea limitatd cu privire la actiunile in judecata referitoare la indatoririle
judiciare le ingaduie judecatorilor sa ia hotarari fara sa se teama de actiuni civile; imunitatea nu se
aplica in cazuri de coruptie sau de alte infractiuni.

11. Procedurile disciplinare. Existenta unor reguli disciplinare garanteaza faptul ca sistemul
judiciar cerceteaza cu aceeasgi rigoare toate alegatiile. Un organ independent trebuie sa cerceteze
plangerile impotriva judecatorilor si sa isi motiveze hotararile luate.

' In Avizul nr. 3 este o greseala de redactare — in realitate e vorba de paragraful 45 din Avizul nr. 1 din 2001: ,Chiar
si in sistemele juridice unde au fost respectate bunele standarde prin forta traditiei si a autodisciplinei informale, in
mod obignuit sub privirea scrutdtoare a unei prese libere, a existat o recunoastere sporita in ultimii ani a nevoii de
garantii mai obiective si formale. in alte state, in special cele din farile foste comuniste, aceasta necesitate este
stringentd. CCJE considera ca Carta europeand - in mdsura in care aceasta a pledat in favoarea interventiei (intr-un
sens suficient de larg pentru a include un aviz, recomandare sau propunere, precum i o decizie propriu-zisa) unei
autoritati independente cu o reprezentare judiciard substantiald, aleaséd in mod democratic de cétre alti judecéatori - a
subliniat tocmai directia generald pe care CCJE dorea s& o recomande. Acest lucru este deosebit de important
pentru tarile care nu au alte sisteme care sa fie adanc inrddédcinate si care sa se fi dovedit ca fiind democratice"
n.ns, CD).

{8 The Commonwealth este o asociatie voluntara a 54 de state care care se sprijina una pe alta si colaboreaza in
vederea realizarii obiectivelor comune in democratie si dezvoltare. Principiile Commonwealth stabilesc relatiile dintre
parlament, sistemul judiciar si puterea executiva in tarile membre. Ele au fost agreate de ministrii de justitie si
aprobate de sefii de guverne din Commonwealth la fintalnirea de la Abuja, Nigeria, din 2003. Detalii la
www.thecommonwealth.org (n.ns, CD).

" Global Corruption Report 2007 — Judicial Corruption. Raportul apartine asociatiei mondiale Transparency
International si este disponibil la www.transparency.org/publications/gcr/ger_2007. Tn prezenta lucrare am citat
recomandarile cuprinse in Executive summary: key judicial corruption problems (n.ns, CD).
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12. Procedura de revocare transparenta si cinstita. La revocarea din functie a unui judecator se
aplica reguli stricte si exacte. Mecanismele de inlaturare a judecatorilor trebuie sa fie clare,
transparente si echitabile, iar hotararile trebuie motivate. Daca se constata vreun act de coruptie,
judecatorul este raspunzator penal.

13. Proces corect si cale de atac. Judecatorul are dreptul la o audiere corecta, dreptul de a fi
reprezentat legal si dreptul la o cale de atac la instanta in orice chestiune disciplinara.

Vademecum privind Sistemul Judiciar- proiect (Comisia de la Venetia, 2008)*°

2.4.3 Imunitatile pentru judecatori si procedurile judiciare impotriva acestora
Toti judecatorii ar trebui sa beneficieze in mod egal de garantii cu privire la independenta si de
imunitati in exercitarea atributiile lor.

CDL(1995)074rev Avizul asupra Legii privind Organizarea Justitiei in Albania (capitolul VI al Constitutiei
Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a sedinta plenara a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul
B.1.e.

[...] imunitatea judecatorilor fatd de urmarirea penala [...] este [...] excesiva. O asemenea prevedere
depaseste "Principile Fundamentale ale Independentei Justitiei" adoptate de Organizatia Natiunilor
Unite Tn 1985, si introduce deosebiri ce pot fi cu greu justificate Tn ceea ce priveste principul egalitatii
cetatenilor in fata legii.

CDL(1994)011 Avizul privind Constitutia Federatiei Ruse adoptata prin vot popular pe 12 decembrie 1993,
Capitolul 7: Justitia: de la articolul 118 la articolul 129, para. 3

Magistratii (judecatorii, procurorii si anchetatorii) nu ar trebui sa beneficieze de imunitate generala [...].
Conform standardelor generale, ei au intr-adevar nevoie de a fi protejati impotriva proceselor civile
intentate pentru actiunile intreprinse cu buna credinta, in exercitarea atributiilor lor. Cu toate acestea, ei
nu ar trebui sa beneficieze de imunitate generala care sa-i protejeze de urmarirea penala pentru
savargirea de infractiuni si pentru care ar trebui sa raspunda in fata instantelor.

CDL-AD(2003)012 Memorandum: Reforma Sistemului Judiciar in Bulgaria, para. 15a).

Magistratii nu trebuie sa beneficieze de imunitate generald, dar [...] imunitatea trebuie limitata la
protectie fata de procesele civile pentru actele indeplinite cu buna credinta, in exercitarea atributiilor
lor.

CDL-AD(2003)016 Avizul asupra Amendamentelor Constitutionale ce reformeazé Sistemul Judiciar din
Bulgaria, para. 8.

Este gresit, in principiu, ca un judecator sa beneficieze de imunitate pentru raspundere penala, desi ar
putea fi oportun sa fie limitate posibilitdtile de arestare, astfel incat sa fie prevenitd ingerinta in
activitatea unui judecator in timpul instrumentarii unui caz.

CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constitutionala privind schimbarile si
amendamentele la Constitutia Georgiei, in cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 107.

% Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) este un organism consultativ al Consiliului
Europei in probleme constitutionale. Tn prezent reuneste 57 de membri deplini, in care sunt cuprinse toate tarile membre
ale Consiliului Europei. Proiectul de Vademecum privind Sistemul Judiciar a fost aprobat in 2008. Detalii la
www.venice.coe.int (n.ns, CD).
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[...] imunitatea functionala limitata la retinere si arestare, care ar interfera cu activitatea instantei este
una, dar imunitatea totala fata de urmarirea penala este dificil de justificat.

CDL-AD(2005)005 Avizul cu privire la Proiectul de Modificari Constitutionale in materie de reforma a
justitiei in Georgia, para. 11.

Cu toate acestea, e nevoie de o hotarare judecatoreasca in vederea punerii in aplicare a garantiilor
prevazute de tratatele internationale din domeniul drepturilor omului [pentru a lua vreo masura
privativa de libertate cu privire la un judecator].

Permisiunea Consiliului Suprem nu va fi suficienta, deoarece acesta are in vedere interesele protejate
de imunitatea judiciara, in timp ce doar hotararea unui judecator competent asigura luarea in
considerare a intereselor personale ale judecatorului care este urmarit penal. '

CDL-AD(2003)016 Avizul asupra Amendamentelor Constitutionale ce reformeazé Sistemul Judiciar din
Bulgaria, para. 9.

Suspendarea din functie a judecatorului nu trebuie sa fie subiectul vreunei decizii a Parlamentului.

CDL-CR-PV(1998)004 Iintalnirea Grupului de Lucru privind Albania: Subcomisia privind Reforma
Constitutionala si Comisia Constitutionala a Albaniei, «Parti din Constitutie luate in considerare pentru prima
data», «Articolul 130».

Ar fi de preferat ca orice demers vizand ridicarea imunitatii judiciare sa fie aprobat de un comitet
restrans de experti compus doar din judecatori care sa dea un aviz asupra necesitatii de a se ridica
imunitatea, tot aga cum s-a recomandat in legatura cu eliberarea din functie a judecatorilor.

CDL-AD(2003)016 Avizul asupra Amendamentelor Constitutionale ce reformeaza Sistemul Judiciar din
Bulgaria, para. 11.

Un judecator care este urmarit penal ar trebui sa aiba acelasi drept la aparare ca orice alt cetatean —
nu mai mult, nu mai putin.

CDL-AD(2005)005 Avizul cu privire la Proiectul de Modificari Constitutionale ih materie de reforma a
sistemului judiciar Tn Georgia, para. 11.

2.4.4 Evaluare si control disciplinar

Din [...] considerente ce tin de independenta si impartialitate, motivele pentru suspendare, destituire
sau demisie trebuie prevazute in Constitutie, la fel instanta competenta pentru aceasta, si tot astfel
dreptul judecatorului in cauza de a ataca decizia.

CDL-AD(2008)010 Avizul asupra Constitutiei Finlandei, para 113.

Nu ar fi in conformitate cu principiile unei societati bazate pe regula statului de drept sa se permita
destituirea judecatorilor in functie fara oferirea unor garantii.

CDL-AD(2008)007 Avizul asupra Proiectului de Legi privind Judecatorii si Organizarea Instantelor Republicii
Serbia, para. 59 si 60.

Comisia observa [...] ca hotararile privitoare la indepartarea din functie a judecatorilor sunt lasate in
sarcina Curtii Constitutionale [...]. Desi acest lucru poate fi vazut ca si o garantie suplimentara pentru
independenta judiciara, absenta oricarei cai de atac impotriva unei asemenea decizii a Curtii

1 Cu alte cuvinte, hotararea de a ridica imunitatea judiciara in vederea privarii de libertate nu trebuie confundata cu aceea
a trimiterii la inchisoare; Tn primul caz, Consiliul de JustiLlie autorizeaza exercitarea atributjilor judecatoresti.
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Constitutionale poate ridica probleme. O solutie mai adecvata ar fi Iasarea deciziei initiale privitoare la
destituirea din functie a unui judecator in sarcina Consiliului de Justitie, cu posibilitatea pentru
judecatorul destituit de a ataca hotararea la Curtea Constitutionala.

CDL-INF(2001)017 Raportul Comisiei de la Venetia asupra Constitutiei Revizuite a Republicii Armenia,
para. 63.

Orice actiune de destituire a judecatorilor incompetenti sau corupti trebuie sa se conformeze inaltelor
standarde stabilite de principiul inamovibilitatii judecatorilor a caror independenta trebuie protejata.
Este necesar ca o asemenea actiune sa fie depolitizatd. O modalitate pentru a obtine acest lucru ar fi
crearea unui corp restrans de experti, compus exlusiv din judecatori, care sa igi exprime parerea
asupra capacitatii sau comportamentului judecatorilor vizati, inainte ca un alt organism independent sa
ia o hotarare definitiva.

CDL-AD(2003)012 Memorandum: Reforma Sistemului Judiciar in Bulgaria, para. 15c).

Administrarea sistemului judiciar agsa cum este propusa este complicata si implica nu mai putin de cinci
institutii: Consiliul de Justitie, Administratia Judiciara, Comitetul de Pregétire Profesionala a
Judecatorilor, Comitetul de Disciplina a Judecatorilor si Adunarea Judecatorilor.

[...]

Acceptarea controlului parlamentar asupra Comitetului de Disciplina este neadecvata. Pe de o parte,
este vorba de solutia cu privire la administrarea justitiei si drepturile Consiliului de Justitie, iar, pe de
alta parte, este vorba de rolul jucat de Parlament cu privire la aspecte ce tin de personal si control
judiciar. Adica, Tn chestiuni care sunt strict legate de independenta si activitatea de judecata.

CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judiciara si Amendamentele
Constitutionale Aferente din Letonia, para. 11 si 64.

[..] In ciuda scopului I&udabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de
evaluare, este foarte dificil de conciliat independenta judecatorului cu un sistem de evaluare a
performantei.

Daca trebuie sa se aleaga intre cele doua, independenta judiciara este valoarea cruciala. Daca e sa
existe un sistem de evaluare, este esential ca acest control al evaluarii sa apartina puterii judiciare gi
nu executivului. [...] In al doilea rand, criteriile de evaluare trebuie sa fie clar precizate. S-ar parea c3,
odata ce judecatorul e numit in functie, daca orice abatere sau dovada de incompetenta ar putea
justifica destituirea din functie, se creeaza astfel un mecanism imediat de control al judecatorului gi de
subminare a independentei judiciare. Refuzul confirmarii judecatorului in functie ar trebui sa se
conformeze unor criterii obiective si cu aceleasi garantii procedurale ce se aplica in cazurile si in care
un judecator urmeaza sa fie destituit din functie.

CDL-AD(2005) 038 Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constitutionale privind Reforma Sistemului
Judiciar in Macedonia, para.29-30, reluat in CDL-AD(2007)028 Numirile Judiciare (raport), para. 42.

In Carta Europeana privind statutul judecatorilor se afirma, dupd cum urmeazd: “Cu sigurant3,
existenta perioadelor de proba si a cerintelor de reinnoire a mandatelor prezinta dificultati, daca nu
chiar pericole din punctul de vedere al independentei si impartialitatii judecatorului in discutie, care
spera sa fie confirmat in functie sau sa aiba mandatul reinnoit”.

Declaratia Universala privind Independenta Justitiei, adoptata la Montreal, in iunie 1983, la Conferinta
Mondiala privind Independenta Justitiei, afirma: “Numirea temporard a judecatorilor gi numirea
judecatorilor pe perioade de proba sunt incompatibile cu independenta judiciara. In cazurile in care
exista asemenea numiri, ele trebuie eliminate treptat”.
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Comisia de la Venetia considera ca, stabilirea de perioade de proba poate submina independenta
judecatorilor, din moment ce acestia s-ar putea simti constrénsi sa decida asupra cazurilor intr-un
anumit fel. [...].

Aceasta nu ar trebui interpretatd ca excluzdnd toate posibilitdtile pentru numirea de judecatori
temporari. In tarile cu un sistem judiciar relativ nou ar putea exista o necesitate practica de a stabili mai
intai daca un judecator este capabil sa Tsi indeplineasca atributiile in mod eficient si abia apoi sa fie
numit permanent in functie. Daca numirile de proba sunt considerate indispensabile, “refuzul
confirmarii judecatorului in functie ar trebui sa se conformeze unor criterii obiective si cu aceleasi
2gzaran’gii procedurale ce se aplica si in cazurile in care un judecator urmeaza sa fie destituit din functie”.

Ideea principala este de a exclude factorii ce ar putea pune la indoiald impartialitatea judecatorilor: “In
ciuda scopului laudabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de evaluare,
este foarte dificil de conciliat independenta judecatorului cu un sistem de evaluare a performantei.
Daca trebuie sa se aleaga intre cele doua, atunci independenta judiciara reprezinta valoarea
cruciala.”

Pentru a concilia necesitatea perioadei de proba / evaluarea cu independenta judecatorilor, ar trebui
subliniat ca unele tari, ca Austria, au stabilit un sistem in care candidatii la functia de judecator sunt
evaluati in timpul unei perioade de proba, interval in care ei pot asista la pregatirea hotaréarilor, dar in
care nu pot lua decizii, atributie rezervata exclusiv judecatorilor permanenti.

CDL-AD(2007)028 Raportul privind Numirile Judiciare, para. 38-43.

Consiliul de Justitie ar trebui sa fie autoritatea ultima pentru toate aspectele vietii profesionale a
judecatorilor, in particular in chestiuni ce tin de selectia, numirea, cariera (incluzadnd promovarea i
transferul), pregatirea profesionald, eliberarea din functie si disciplina si ar trebui sa fie responsabil de
supravegherea pregatirii profesionale a judecatorilor.

CDL-AD(2004)044 Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constitutionale in Republica Armenia, para. 59.

Comisia de la Venetia este de parere ca un consiliu judiciar ar trebui sa aiba influenta decisiva asupra
[...] promovarii judecatorilor si (poate printr-un comitet disciplinar infiintat Tn cadrul consiliului) asupra
masurilor disciplinare indreptate impotriva lor. Ar trebui sa fie disponibila o cale de atac impotriva
masurilor disciplinare, Tn fata unei instante independente.

CDL-AD(2007)028 Numirile Judiciare (raport), para. 25.

Prezenta Ministrului Justitiei in Consiliu creeazé o oarecare ingrijorare in ceea ce priveste chestiunile
legate de transferul si masurile disciplinare luate in legatura cu judecatorii de la primul nivel, din cadrul
instantelor de control judiciar [...]. [...] Este recomandabil ca Ministrul Justitiei s& nu fie implicat in
deciziile referitoare la transferul judecatorilor si masurile disciplinare luate impotriva acestora, deoarece
acest lucru ar putea conduce la o imixtiune necorespunzatoare din partea Guvernului.

CDL-INF(1998)009 Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constitutionale
majore ale Republicii Albania, para. 16, citata in CDL-AD(2007)028 Numirile Judiciare (raport), para.34.

2 CDL-AD(2005)038 Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constitutionale privind Reforma Sistemului Judiciar in
Macedonia, para. 23
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Desi prezenta membrilor puterii executive in consiliile judiciare ar putea ridica probleme legate de
incredere, o astfel de practica este destul de obisnuita. [...] O astfel de prezenta nu pare sa
afecteze prin ea insasi independenta consiliului, conform opiniei Comisiei de la Venetia. Cu toate
acestea, Ministrul Justitiei nu ar trebui sa participe la toate deciziile consiliului, de exemplu, in cele
referitoare la masurile disciplinare.

CDL-AD(2007)028 Numirile Judiciare (raport), para. 33.

Principiul 1.2.c al Recomandarii Nr. R (94) 12 al Comitetului Minigtrilor al Consiliului Europei statueaza:
“[...] Pentru a garanta independenta [a autoritatii care ia decizii cu privire la selectia gi cariera
judecatorilor] reglementarile ar trebui sa prevada ca, de exemplu, membrii sai sunt selectati de corpul
judiciar si ca acea autoritate decide ea insasi asupra propriilor sale reguli procedurale.”

CDL-AD(2007)028 Numirile Judiciare (raport), para. 4.

Codul de Etica avut in vedere ar trebui aprobat de Consiliul Judiciar Suprem, dar reglementat la nivel
de lege. Acesta ar trebui sa prevada exact consecintele incalcarilor prevederilor sale.

CDL-AD(2002)015 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Actul referitor la Sistemul
Judiciar al Bulgariei, par. 5.9).

Legea prevede, de asemenea, raspunderea disciplinara a judecatorilor [...]. Din nou, apare ca
neadecvat ca legea ordinara sa poata dispune asupra unor asemenea aspecte fara nicio indrumare
constitutionala.

CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constitutionald privind schimbarile si
amendamentele la Constitutia Georgiei, in cooperare cu OSCE/ODIHR, par. 105.

in opinia Comisiei, in principiu nu exista nicio justificare pentru a trata judecétorii in mod diferit, dupa
cum sunt membri ai instantelor superioare sau ai celor inferioare, in chestiuni de disciplind sau
destituire din functie. Toti judecatorii ar trebui sa beneficieze de garantii egale de independenta si de
aceleagi imunitati in exercitarea atributiilor judiciare.

CDL(1995)074rev_ Avizul asupra Legii privind Organizarea Sistemului Judiciar ih Albania (capitolul VI al
Constitutiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a sedinta plenara a Comisiei, Decembrie 1995,
capitolul B.1.e.

Raportul RECJ asupra raspunderii (RECJ, 2008)*

1. Raspunderea statului pentru mersul justitiei

Justitia reprezinta o activitate importanta de stat, conforma cu asteptarea publicului care doreste sa
fie respectata regula statului de drept in diverse sectoare: dorinta de a trai intr-un spatiu public in
care libertatile si securitatea sunt mentinute este impartasita de cetatenii tuturor statelor. Din
moment ce statul are obligatia de a garanta corecta administrare a serviciilor sale, acesta este si
cadrul care asigurd repararea prejudiciilor atunci cand servicile sale nu functioneaza
corespunzator. Aceasta responsabilitate este direct corelatd cu organizarea si functionarea
activitatilor in stat. Ar fi o greseala sa consideram ca responsabilitatea statului este un factor pentru

2 Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare este alcatuitd din consiliile judiciare ale tarilor membre ale Uniunii
Europene. Reteaua a studiat chestiunea raspunderii judecatorilor, in perioada 2007-2008. Raportul grupului de lucru
care a Intocmit materialul cu privire la radspundere a fost aprobat de Adunarea Generala a Retelei de la Budapesta, in
mai 2008. Detalii la www.recj.eu (n.ns, CD).
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a-i lipsi pe judecatori de responsabilitate, avand in vedere ca fiecare stat este responsabil pentru
organizarea sistemului judiciar si mijloacele pe care le ofera acestuia.

De aceea, in tarile europene, in ultimii ani, s-au dezvoltat sisteme de despagubiri care, fara
exceptie, sunt corelate cu responsabilitatea statului. in functie de tard, mecanismele de
compensare de acest tip exista pentru a corecta incarcerarile sau condamnarile care ulterior se
dovedesc nejustificate.

La modul general, mecanismele de raspundere a statului exista, de asemenea, pentru a corecta
erorile cauzate de ,functionarea deficitara sau anormala” a sistemului judiciar. Orice deficienta care
presupune ca sistemul judiciar nu si-a putut indeplini misiunea constituie in general o eroare. De
exemplu, principalele cauze sunt intarzierile nejustificate in derularea procedurilor, neglijenta grava,
ingradirea accesului la justitie, eroarea judiciara, durata detentiei, etc.

Pot hotararile judecatoresti luate de judecatori ca urmare a interpretarii legii, si astfel al exercitarii
independentei jurisdictionale, sa atraga raspunderea statului? Existd mai multe modele diferite
coexista in cadrul retelei europene. Trebuie subliniat in acest sens ca in anumite tari europene, in
functie de gravitatea situatiei si consecintele acesteia, o hotarare in fond, chiar dacéa este supusa
unei cai de atac, poate constitui baza pentru raspunderea statului daca a cauzat un prejudiciu
iremediabil.

Sistemele compensatorii presupun dovedirea existentei unei anumite forme de prejudiciu cauzat de
functionarea defectuoasa sau anormala a justitiei.

2. Actiuni in regres impotriva unui judecator in culpa

Daca se pronunta o hotarare impotriva statului, obligandu-l s& acorde o compensatie pentru
pierderi, exista mecanisme care permit sanctionarea judecatorului care cauzat acea problema.
Acest mecanism se numeste actiune in regres, pe care statul o poate exercita daca descopera ca
judecatorul a comis o eroare personald in exercitarea atributiilor sale jurisdictionale. Exista mai
multe modele care, n functie de tara, pot fi fie obligatorii, fie optionale.

in general, actiunea in regres este optionala n sistemele judiciare ale statelor membre ale Retelei,
si este folosita sporadic.

Cand sunt obligatorii, actiunile in regres se refera la lipsuri majore, erori judiciare, neglijentd grava
sau incalcari ale drepturilor omului atunci cand statul a fost condamnat la CEDO, cum ar fi cazul
Romaéniei, spre exemplu. Cu toate acestea, nu exista exemple privind derularea unei actiuni in
regres.

in functie de tara, existd o gama larga de solutii privind procedura care va fi implementata si
jurisdictia competenta pentru a identifica prin aceasta actiune in regres ce lege va putea determina
condamnarea civila pecuniara a unui judecator, a carui hotarare s-a aflat la baza emiterii unei
decizii de condamnare a statului.

3. Raspunderea penala a judecatorilor

Judecatorii sunt raspunzatori penal, iar diferenta dintre raspunderea personala si cea profesionala
devine cu atat mai putin clara cu cat raspunderea judecatorilor in aceasta materie trebuie sa fie
proportionala cu atributiile lor.

Anumite incriminari legate de exercitarea profesiei de judecator sunt adaugate la raspunderea
penala care incumba tuturor cetatenilor, pentru a intari increderea publica in institutie, dupa cum
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urmeaza: coruptia; respectarea secretului profesional; respectarea secretului deliberarilor;
dezvaluirea de informatii; practici corupte; favoritisme sau prejudecati intentionate.

in anumite tari, precum Danemarca, incalcarile grave sau grava neglijentd in derularea procedurilor
prevazute de lege constituie o infractiune pentru care judecatorul in cauza poate sa fie inculpat.

Pentru infractiuni referitoare la practica profesionala, tarile trebuie sa introduca mecanisme care sa
permita examinarea rapida a veridicitatii plangerilor, fara sa fie afectat principiul independentei
judiciare, astfel incat sa se previna situatia in care sa fie afectat un judecator in cauzele sensibile
prin intermediul unor acuzatii care pot fi sustinute prin intermediul unor campanii de presa sau sa se
incheie procese conduse de un judecator care actioneaza incorect.

Judecatorii care sunt cercetati sub aspectul penal pot si trebuie sa fie judecati conform procedurilor
ordinare; totusi, pentru a garanta o judecata impartiala, nu reprezinta o practica neobignuita ca
statele sa adopte masuri astfel incat un judecator sa fie judecat in alt loc decét cel in care fsi
exercita atributiile.

4. Raspunderea civila a judecatorilor

In anumite state, in situatiile in care pot fi dovedite erori civile ale judecatorilor, acei judecatori pot fi
declarati ca raspunzatori din punct de vedere civil pentru consecintele hotararilor lor, independent si
in afara cadrului prevazut de actiunile in recurs. Raspunderea civila are un caracter clasic. O eroare
civila trebuie sa fie comisa prin hotarare sau in exercitiul atributiilor profesionale si sa aiba ca
rezultat producerea unor pagube.

Chestiunea raspunderii civile ridica aspectul asigurarii judecatorilor care, desi actioneaza
independent in exercitarea functiei, raman totusi un agent al statului, si astfel al garantiei sale.
Incepand cu anul 1988, judecatorii din Spania si din Italia au fost asigurati.

Totusi, Tn niciun caz, raspunderea civila nu trebuie sa reprezinte un mod de Tinlaturare a
judecatorilor dintr-o cauza sau sa reprezinte o modalitate de a le ataca, direct sau indirect,
independenta. Mai mult, hotarérile definitive si irevocabile trebuie sa isi pastreze autoritatea de
lucru judecat dupa ce toate caile de atac au fost epuizate.

5. Raspunderea disciplinara a judecatorilor

Independenta nu trebuie sa faca judecatorii iresponsabili. Mai mult, un regim disciplinar care
include sanctiuni profesionale a fost stabilit in toate statele membre ale retelei. Totusi, judecatorii
independenti pot sa supere. Astfel, pentru a preveni orice devieri, sistemul de sanctiuni trebuie sa
se bazeze pe principiile legalitatii si a unei naturi previzibile. Procedurile disciplinare trebuie sa
permita judecatorului Tn cauza sa aiba dreptul la aparare.

in teorie, raspunderea disciplinara este limitatd la domeniul profesional; totusi, distinctia dintre
raspunderea personala si cea profesionala este delicatd, deoarece actiuni din viata personala pot
sa aiba un impact profesional si sa fie temeiul unor proceduri disciplinare.

Pentru a preveni asemenea situatii, incompatibilitatile trebuie sa fie explicate precis in coduri ale
judecatorilor, pentru a clarifica acele activitati complementare care sunt compatibile cu functia lor.

Linia dintre cele doua situatii este delicata atunci cand actiunile personale duc la declangarea unor
proceduri penale care, chiar prin existenta lor, pot s& conduca la inceperea unor proceduri
disciplinare. Coexistenta acestor doua proceduri separate poate sa fie problematica atunci cand
procedurile penale se finalizeaza prin achitare. Astfel, este necesara o prudenta in ceea ce priveste
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scopul acestor doua tipuri de raspundere. De asemenea, exista un risc de ridicare a standardelor
morale, astfel incéat vietile particulare ale judecatorilor sa fie ,disciplinate”. Din aceste motive, este
important ca, in situatia in care viata particulara nu are nici un impact asupra sferei profesionale, sa
se faca distinctie intre cele doud, ba chiar sa fie exclusa din cadrul raspunderii disciplinare.

Garantia independentei necesita o procedura specifica in cadrul unei jurisdictii speciale.

In functie de tara, Inceperea actiunii disciplinare cade in sarcina Ministerului Justitiei, a celei mai
inalte autoritati judiciare sau a celor responsabili pentru anumite jurisdictii.

Exista o dezbatere cu privire la posibilitatea extinderii dreptului de a depune cereri pentru inceperea
actiunii disciplinare si asupra persoanelor care doresc sa se planga cu privire la judecatorul din
cauza lor. Este adevarat ca infiintarea unui nou asemenea mecanism ar permite formularea unor
critici nejustificate si impunitatea nejustificata a judecatorilor, dar este necesara prudenta in
examinarea unei astfel de proceduri. Cererea directa ar reprezenta un fenomen dificil de controlat.
Toate statele in care a fost introdus procedeul au constatat o multiplicare a numarului de cereri.

Introducerea unui astfel de mecanism trebuie sa fie insotit de un sistem de filtrare pentru a proteja
independenta judecatorilor, a preveni destabilizarea lor gi a asigura ca plangerile nu devin o regula.

Nu toate statele in care existd un Consiliu pentru a garanta independenta justitiei au atributii in
materie disciplinara. In toate cazurile, o comisie de analiza, a carei alcatuire asigura impartialitatea
organismului disciplinar, trebuie sa filtreze plangerile si sa verifice daca faptele prezentate pot sa
constituie erori. In acest scop, acele Consilii trebuie s& aibd parte de sprijinul inspectiei sau a
serviciilor de cercetare.

Din moment ce aceasta priveste puterea de a judeca disciplina judecatorilor, exista in Europa doua
modele, in functie de tara in discutie. In orice caz, organizatia responsabil&d pentru garantarea
independentei organismelor judiciare este competenta pentru analiza abaterilor si pentru a decide
asupra sanctiunilor.

in general, s-a constatat cd au fost formulate critici de corporatism impotriva organismelor
disciplinare. Necesitatea de a garanta independenta justificd ca aceste organe sa fie compuse in
majoritate din judecatori. De fapt, membrii profesiei pot aprecia mai bine presupusul comportament
eronat, dar aceasta situatie nu poate preveni criticile, iar prezenta in formatiunile disciplinare a altor
persoane care nu sunt magistrati va intari legitimitatea acestor organe. Consiliile Disciplinare care
au o alcatuire mixta, spre exemplu prin includerea unor reprezentanti ai societatii in sens larg, sunt
mai rar criticate pentru corporatism decéat acele organe disciplinare care sunt alcatuite exclusiv din
membri ai corpului judiciar.

In cele din urma, procedurile disciplinare trebuie s respecte un echilibru intre eficienta si drepturile
judecatorului in cauza. Complexitatea procedurilor disciplinare nu trebuie sa reprezinte o modalitate
de paralizare a cazurilor, spre exemplu, prin intermediul sistemelor de apel la fiecare etapa a
procedurii, dar trebuie sa garanteze exercitarea libera a dreptului la aparare a judecatorului in
cauza.
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Rec (2010) 12 referitoare la judecitori: independenta, eficienta si responsabilitatea (CoE)*

Responsabilitatea si procedurile disciplinare

66. Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor, pe care judecatorii trebuie sa le
realizeze pentru solutionarea cauzelor, nu trebuie sa dea nagtere la angajarea raspunderii civile
sau disciplinare, cu exceptia cazurilor de rea credinta si grava neglijenta.

67. Numai statul, in cazul in care acesta a trebuit sa plateasca o despagubire, poate solicita
tragerea la raspundere civila a unui judecator printr-o actiune promovata in fata unei instante.

68. Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor, pe care judecatorii trebuie sa le
realizeze pentru solutionarea cauzelor, nu ar trebui sa dea nastere la angajarea raspunderii penale,
cu exceptia cazurilor de rea credinta.

69. O procedura disciplinara poate fi introdusa impotriva judecatorilor care nu isi indeplinesc
obligatiile ce le revin in mod eficient si in mod adecvat. Aceasta procedura ar trebui sa fie efectuata
de catre o autoritate independenta sau o instanta, cu toate garantiile unui proces echitabil si sa
acorde judecatorilor dreptul de a exercita o cale de atac impotriva deciziei si a sanctiunii.
Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu abaterile savarsite.

70. Judecatorii nu ar trebui sa fie personal trasi la raspundere pentru o hotarare pe motiv ca acesta
este infirmata sau modificata in urma exercitarii unei cai de atac.

71. Atunci cand nu igi exercita atributiile judiciare, judecatorii pot fi trasi la raspundere penala, civila
si administrativa, ca orice alt cetatean.

Recomandarile de la Kiev cu privire la independenta judiciara in Europa de Est, Caucazul de
Sud si Asia Centrali (OSCE, 2010)*°

Partea Ill - Raspunderea judecatorilor si independenta judiciara in solutionarea cauzelor
Procedurile disciplinare

25. Procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sa priveasca presupuse abateri
profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea
disciplinara a judecatorilor nu se extinde la continutul hotararilor sau verdictele lor, incluzand
diferentele de interpretare juridica intre instante; sau la exemple de erori judiciare; sau la critica
instantelor.

Organ decizional independent in materie disciplinara

26. Va exista un organ independent special (instanta, comisie sau consiliu) pentru a se pronunta
asupra cazurilor de disciplina judiciara. Organele care se pronunta asupra cazurilor de disciplina
judiciara nu trebuie sa aiba competenta de a le initia, sau sa includa ca membri persoane care le
pot initia. Aceste organe trebuie sa-i ofere judecatorului acuzat garantii procedurale, inclusiv dreptul
de a-si prezenta apararea si, de asemenea, dreptul de a formula o cale de atac la o instanta

% Recomandarea nr. Rec (2010) 12 a fost adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 17 noiembrie
2010, se adreseaza statelor membre si inlocuieste Rec (1994) 12. Este documentul international cu forta imperativa
cea mai mare in materie de standarde de independenta, impartialitate si integritate a justitiei (n.ns, CD).

% Aceste recomandari au fost adoptate sub auspiciile Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa la
intalnirea expertilor de la Kiev din 23-25 iunie 2010. Intalnirea a fost organizatd de Biroul OSCE pentru Institutii
Democratice gi Drepturile Omului si Grupul de Cercetare Max Planck Minerva privind Independenta Judiciara. Detalii
la http://www.osce.org/ro/odihr/73487 (n.ns, CD).
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competenta. Transparenta trebuie sa fie o reguld pentru audierile disciplinare ale judecatorilor.
Astfel de audieri vor fi publice, cu exceptia cazului cand judecatorul acuzat solicita ca acestea sa fie
inchise. In acest caz, instanta va decide daci solicitarea este justificatd. Hotararile referitoare la
disciplina judiciara vor fi motivate. Hotarérile finale privind sanctiunile disciplinare vor fi publicate.

Evaluarea profesionala a judecatorilor

27. In cazul cand sunt efectuate evaluari profesionale ale judecatorilor, ele nu trebuie sa fie utilizate
pentru a afecta solutionarea independenta a cauzelor. Evaluarea performantei judecatorilor va
trebui sa fie in primul rand una calitativa si sa fie axata pe capacitatile lor, inclusiv competenta
profesionala (cunoasterea legii, capacitatea de a conduce procesul de judecata, capacitatea de a
scrie hotarari motivate), competenta personala (capacitatea de a face fata volumului de lucru,
capacitatea de a lua hotarari, deschiderea fata de tehnologii noi), competenta sociala (abilitatea de
a media, respectarea partilor) si pentru posibila promovare in functia administrativa, competenta de
a conduce. Aceleasi calificari ar trebui sa fie cultivate in programe de formare judiciara si la locul de
munca.

28. Judecatorii nu vor fi evaluati in nicio circumstanta pentru continutul hotaréarilor sau verdictele lor
(fie direct sau prin calcularea numarului de casari). Modul in care un judecator hotaraste o cauza nu
trebuie sa serveasca niciodata drept baza pentru sanctionare. Statisticile cu privire la eficienta
activitatilor instantei vor fi utilizate in principal Tn scopuri administrative si vor servi doar ca unul
dintre factorii de evaluare a judecatorilor. Evaluarile judecatorilor pot fi utilizate pentru a acorda
ajutor judecatorilor in identificarea aspectelor activitatii lor pe care ar dori sa le imbunatateasca, cat
si pentru scopuri de posibila promovare. Examinari periodice pentru judecatori (atestari) ce pot
duce la concediere sau alte sanctiuni nu sunt adecvate pentru judecatori cu mandat pe viata.

Raport cu privire la independenta sistemul judiciar, Partea I: Independenta Judecatorilor
(Comisia de la Venetia, 2010)~°

32. in viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta puterii judecatoresti este
necesar ca un consiliu judiciar independent sa aiba un rol determinant in luarea deciziilor privind
numirea si cariera judecatorilor. Avand in vedere bogatia culturii juridice in Europa, care este
pretioasa gi trebuie aparata, nu existd un model unic aplicabil tuturor tarilor. Desi respecta
varietatea sistemelor judiciare, Comisia de la Venetia recomanda ca statele care inca nu au facut
acest lucru sa ia in considerare instituirea unui consiliu judiciar independent sau a unui organism
similar. In toate cazurile, consiliul trebuie s& aib& o componenta pluralistd, conditia fiind ca o parte
substantiald, daca nu chiar o majoritate a membrilor sa fie judecatori. Cu exceptia membrilor de
drept, acesti judecatori trebuie sa fie alesi de catre colegii lor.

43. Comisia de la Venetia a sprijinit in mod constant inscrierea principiului inamovibilitatii Tn
constitutii. Transferurile impotriva vointei unui judecator nu pot fi permise decét cu titlul exceptional.

26 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) este un organism consultativ al
Consiliului Europei in probleme constitutionale. Prin scrisoarea din 11 iulie 2008, presedintele Comitetului pentru
Afaceri Juridice si Drepturile Omului al Adunarii Parlamentare a solicitat Comisiei de la Venetia sa exprime o opinie
privind ,Standardele europene privind independenta sistemului judiciar”. Comisia a incredintat pregatirea acestui
raport Subcomisiei privind Justitia, care a hotarat sa pregateasca doua rapoarte privind independenta justitiei: unul
privind organele de urmarire penala si celalalt raport privind judecatorii. Prezentul raport a fost discutat in cadrul
intalnirilor plenare ale Comisiei din datele de 17-18 octombrie 2008, 12 - 13 decembrie 2008, 12 - 13 iunie 2009, 09 -
10 octombrie 2010 si 11 - 12 decembrie 2009 si a fost adoptat de catre Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 82-
a sesiuni plenare (Venetia, 12 - 13 martie 2010). Detalii la www.venice.coe.int (n.ns, CD).
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In ceea ce priveste procedurile disciplinare Comisia, in Raportul s&u privind numirile judiciare,” se
declara favorabila ideii ca aceste proceduri trebuie sa revina in competenta consiliilor judiciare sau
a instantelor disciplinare. In plus, Comisia a sustinut tot timpul ca este necesara existenta unei ci
de atac impotriva deciziilor date de organismele disciplinare.

61. Nu exista nici o indoiala ca judecatorii trebuie sa fie protejati impotriva oricarei influente externe
induse. Tn acest scop, ei ar trebui sa beneficieze de imunitate functionald - dar numai functional&
(imunitate pentru actele de urmarire penala efectuate in exercitarea functiilor lor, afara de cazul
infractiunilor intentionate, cum ar fi acceptarea de mita).

Masuri_pentru _implementarea eficace a Principiilor de la Bangalore privind Conduita
Judiciara (ONU, 2010)

Imunitatea judecatorilor

9.1 Un judecator trebuie sa fie responsabil penal potrivit dreptului comun pentru o infractiune de
aplicabilitate generala comisa de el si nu poate, prin urmare, pretinde imunitate fata de procedura
penala obignuita.

9.2 Un judecator trebuie sa beneficieze de imunitate personala de la procesele civile intentate
pentru conduita sa in exercitarea unei functii judiciare.

9.3 Remediul pentru erorile judiciare (indiferent ca priveste jurisdictia, dreptul material sau
procesual) trebuie sa fie un sistem adecvat de cai de atac.

9.4 Remediul pentru prejudiciul cauzat prin neglijentd sau abuz de autoritate din partea unui
judecator trebuie sa constea intr-o actiune introdusa numai impotriva statului, fara posibilitatea unui
regres din partea statului impotriva judecatorului.

9.5 Din moment ce independenta judiciara nu il face pe judecator liber de responsabilitate publica,
si critica publica legitima a performantelor judiciare este un mijloc de a asigura responsabilitatea
fatd de lege, un judecator trebuie sa evite Tn general utilizarea legii penale si sanctiunile pentru
sfidare a instantei pentru a limita astfel de critici ale instantelor.

15. Disciplina judecatorilor
15.1 Procedurile disciplinare impotriva unui judecator pot fi declansate doar pentru o abatere
grava.” Legea aplicabila judecatorilor poate defini, in masura n care este posibil in termeni cat mai

2" CDL-AD (2007) 028, para.49

% 1n 2001 la Bangalore - India, la invitatia ONU si a organizatiei Transparency International, s-a adunat un grup de
inalti magistrati, presedinti de instanta din sistemul anglo-saxon (iar apoi au fost consultati si magistrati din sistemul
continental de drept), care a format Grupul Judiciar de Intérire a Integritétii Judecétorilor ce a alcatuit Principiile de la
Bangalore cu privire la conduita judiciara. Principiile au fost imbunatatite in 2002 la o intalnire la Haga, Olanda. La
elaborarea codului s-au avut in vedere principalele documente internationale in domeniu, elaborate de institutii sau
organizatii din diverse tari. Prin Rezolutia 2003/43 din 29 aprilie 2003, Comisia ONU pentru Drepturile Omului a
adoptat aceste Principii cu indrumarea de a fi luate in considerare de statele membre, organismele
interguvernamentale si organizatile nonguvernamentale. n anul 2007, sub auspicile ONU, s-au adunat mai multi
experti din toate statele, la Viena, unde au fost redactat Comentariul la Principiile de la Bangalore. Principiile de la
Bangalore privind Conduita Judiciara si Comentariul la aceste principii sunt disponibile Ila
www.unodc.org/unodc/en/corruption/judiciary.html si traduse in limba romana la http:/cristidanilet.wordpress.com.
Maésurile de Implementare au fost adoptate de Grupul pentru Integritate Judiciara la intalnirea de la Lusaka, Zambia,
la 21-22 ianuarie 2010. Acestea sunt disponibile la www.summitofhighcourts.com (n.ns, CD).

% Trebuie sa se faca o distinctie intre conduita care poate da nastere unor sanctiuni disciplinare si o abatere de la
rerspectarea standardelor profesionale. Standardele profesionale reprezinta bune practici pe care judecatorii trebuie
sa incerce sa le dezvolte si spre care toti judecatorii trebuie sa aspire. Ele nu trebuie echivalate cu comportamentul
care justifica procedurile disciplinare. Cu toate acestea, incalcarea standardelor profesionale poate fi de o relevanta
deosebita, in cazul in care o astfel de incalcare este considerata ca fiind o abatere suficienta pentru a justifica si a
necesita o sanctiune disciplinara.
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specifici, comportamentul care poate da nagtere sanctiunilor disciplinare, precum gi procedurile
care trebuie urmate.

15.2 O persoana care pretinde ca a suferit o nedreptate ca urmare a unei abateri grave comise de
un judecator trebuie sa aiba dreptul de a formula o reclamatie depusa la persoana sau organismul
responsabil pentru initierea actiunii disciplinare.

15.3 Trebuie sa fie stabilit prin lege un organism specific sau o persoana care sa aiba
responsabilitatea de a primi reclamatii, de a obtine raspuns la acestea de la judecator gi de a
considera, in functie de acest raspuns, daca existd sau nu motive suficiente pentru a fi initiata
actiunea disciplinara impotriva judecatorului. In cazul in care se ajunge la o astfel de concluzie,
organismul sau persoana trebuie sa sesizeze acest caz autoritatii disciplinare.*

15.4 Atributiile de disciplina privind judecatorii trebuie sa fie acordate unei autoritati sau unui
organism jurisdictional care este independent de legislativ si executiv, si care este compus din
judecatori activi sau care sunt pensionati, dar care poate include in calitate de membri si alte
persoane decéat judecatori, cu conditia ca astfel de alte persoane sa nu fie membri ai legislativului
sau executivului.

15.5 Toate procedurile disciplinare trebuie sa se refere la reglementari preexistente de conduita
judiciara, si sa se desfasoare in conformitate cu o procedura ce garanteaza drepturi depline de
aparare.

15.6 Trebuie sa existe dreptul de a contesta hotararea autoritatii disciplinare la o instanta.

15.7 Decizia finala in orice proceduri declansate impotriva unui judecator care implica o sanctiune
aplicata judecatorului, fie ca a avut loc cu usile inchise, fie in sedintd publica, trebuie sa fie
publicata.

15.8 Fiecare jurisdictie trebuie sa identifice sanctiunile permise, in conformitate cu propriul sistem
disciplinar, si sa se asigure ca aceste sanctiuni sunt proportionale.

inlaturarea judecatorilor din functie

16.1 Un judecator poate fi demis din functie doar pentru incapacitate dovedita, condamnare pentru
o infractiune grava, incompetenta crasa, sau comportament care este intr-un mod evident contrar
independentei, impartialitatii si integritatii justitiei.

16.2 In cazul in care puterea legislativd este investitd cu puterea de a demite un judecator, o astfel
de atributie trebuie sa fie exercitata doar dupa o recomandare care poate avea acest efect, din
partea autoritatii independente investita cu puterea de a disciplina judecatorii.

16.3 Desfiintarea unei instante in care un judecator este membru nu trebuie sa constituie un motiv
sau un prilej pentru inl&turarea din functie a judecatorului. in cazul in care o instanta este desfiintata
sau restructurata, toti membrii existenti ai acelei instante trebuie sa fie numiti din nou cand aceasta
este nlocuitd sau numiti intr-o altd functie judiciara echivalents ca statut si mandat. In cazul in care
nu exista o astfel de functie echivalentd ca statut sau mandat, judecatorul in cauza trebuie sa
primeasca o indemnizatie integrala pentru pierderea functiei.

% Daca nu exista un astfel de filtru, judecatorii ar putea fi in situatia de a se confrunta cu proceduri disciplinare
declangate in instanta de catre justitiabili dezamagiti.
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The Mount Scopus Standards - Standardele Internationale privind Independenta Justitiei,
revizuite, amendate si aprobate (2012)*"

5. Excluderea din functie si domeniul disciplinar

5.1. Procedura disciplinara si procedura de eliberare din functia de judecator vor fi solutionate cu
celeritate si in mod echitabil si trebuie sa asigure corectitudinea in raport cu judecatorul, inclusiv
posibilitatea adecvata de audiere a sa.

5.2. Cu exceptia procedurii in fata Parlamentului, procedura disciplinara trebuie sa se desfasoare
cu usile inchise. Judecatorul poate solicita, totusi, audierea publica iar aceasta cerere ar trebui sa
fie respectata, sub rezerva solutionarii rapide, definitive si motivate a acestei cereri de catre organul
disciplinar. Hotaréarile din cadrul procedurilor disciplinare pot fi publicate indiferent daca solutionarea
a fost publica sau cu usile inchise.

5.3. Toate motivele pentru initierea procedurii disciplinare, suspendarea sau revocarea din functie a
judecatorilor trebuie sa aiba baza in reglementarile constitutionale sau sa fie fixate prin lege si
trebuie sa fie clar definite.

5.4. Toate actiunile disciplinare, de suspendare si de eliberare din functie trebuie sa se bazeze pe
norme prestabilite de conduita judiciara.

5.5. Nici un judecator nu va fi eliberat din functie decat ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau
datorita neglijentei grave si repetate sau a incalcarii grave a normelor disciplinare ori a incapacitatii
fizice sau psihice ce il fac in mod vadit nepotrivit pentru a detine functia de judecator. Motivele
pentru eliberarea din functie se limiteaza la motive de incapacitate medicale sau de comportament
care 1l fac inapt sa-si indeplineasca sarcinile de judecator.

5.6. In sistemele in care atributia de a exercita actiunea disciplinara si de a elibera din functie
judecatorii apartine unei alte institutii decat Parlamentul, organul disciplinar trebuie sa fie unul
permanent, si sa fie compus in principal din membri ai sistemului judiciar.

5.7. Presedintele instantei poate avea, in mod legitim, atributii de supraveghere pentru a controla
conduita judecatorilor in materie administrativa.

% Standardele Internationale de la Mount Scopus au fost concepute in 2007 si finalizate in martie 2008, amendate
apoi in 2011 [Ji aprobate Tn 2012 de catre un grup international de cadre universitare juridice si de juristi profesionisti
reunil]i in Asociallia Internallionala pentru independeni]a Justilliei [1i Pace Mondialda, in cadrul Proiectului
International privind Independenta Judiciard coordonat de catre profesorul Shimon Shetreet din Israel. Documentul
include standardele de independenta a justitiei pentru sistemul judiciar national si pentru cel international, pronind de
la cele mai importante standarde anterioare. Detalii la http://www.jiwp.org (n.ns, CD).
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului®

Art. 41 Satisfactie echitabila. Daca Curtea statueaza ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
Protocoalelor, si daca dreptul intern al inaltei Parti contractante nu permite stergerea decat in mod
imperfect a consecintelor acestei incalcari, curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.

CEDO si, in special, articolul 41, permite Curtii Europene a Drepturilor Omului s& oblige un stat
care a incalcat un drept fundamental la repararea prejudiciului care a rezultat in urma acestui
comportament pentru persoana vatamata. Din jurisprudenta CEDO rezultd ca o astfel de
compensare poate fi, de asemenea, acordata atunci cand incalcarea o reprezintd continutul unei
hotarari a unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, hotararea Dulaurans impotriva Frantei din 21 martie 2000).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene®
Hotararea din 19 noiembrie 1991, in cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Andrea Francovich si
altii c. Republicii Italiene (,Netranspunerea unei directive - Rdspunderea statului membru”):

a) Cu privire la principiul raspunderii statului

32. Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta, instantelor nationale insarcinate cu aplicarea
dispozitiilor dreptului comunitar, in cadrul competentelor lor, le revine sarcina de a asigura deplinul
efect al acestor norme si de a proteja drepturile pe care acestea le confera persoanelor de drept
privat (a se vedea, in special, Hotararile din 9 martie 1978, Simmenthal, pct. 16, 106/77, Cul., p.
629, si din 19 iunie 1990, Factortame, pct. 19, C-213/89, Cul., p. 1-2433).

33. Trebuie constatat ca deplina eficacitate a normelor comunitare ar fi impiedicata, iar protectia
drepturilor pe care acestea le recunosc ar fi diminuata in cazul in care persoanele particularii nu ar
avea posibilitatea de a obtine reparatii atunci cand drepturile le-au fost lezate printr-o incalcare a
dreptului comunitar imputabila unui stat membru.

34. Posibilitatea de a obtine reparatii din partea unui stat membru este in mod special
indispensabila atunci cand, ca in prezentul caz, efectul deplin al normelor comunitare este
conditionat de o actiune din partea statului si cand, in consecinta, particularii nu pot, in absenta
unei astfel de actiuni, sa valorifice in fata instantelor nationale drepturile care le sunt recunoscute
de dreptul comunitar.

35. Astfel, rezulta ca principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate persoanelor de drept
privat prin incalcari ale dreptului comunitar care ii sunt imputabile este inerent sistemului creat de
tratat.

36. De asemenea, obligatia statelor membre de a repara aceste prejudicii igi are fundamentul in
articolul 5 din tratat, in temeiul caruia statele membre au obligatia de a lua toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care le incumba in temeiul dreptului
comunitar. Printre aceste obligatii se afla si aceea de a elimina consecintele ilicite ale unei incalcari
a dreptului comunitar (a se vedea, in ceea ce priveste dispozitia analoga a articolului 86 din Tratatul
CECA, Hotararea din 16 decembrie 1960, Humblet, 6/60, Cul., p. 1125).

37. Din toate cele de mai sus rezulta ca dreptul comunitar impune principiul conform caruia statele
membre sunt obligate sa repare prejudiciile cauzate persoanelor de drept privat prin incalcarile
dreptului comunitar care le sunt imputabile.

%2 Prin Legea nr. 30/1994 (publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994) Romania a ratificat Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si protocoalele
aditionale la aceasta conventie. Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg este disponibila la www.echr.coe.int (n.ns, CD).
8 Jurisprudenta CJUE este disponibila la http://eur-lex.europa.eu (n.ns, CD).
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b) Cu privire la conditiile raspunderii statului

38. Desi raspunderea statului este astfel impusa de dreptul comunitar, conditile in care aceasta da
nastere unui drept la reparatie depind de natura incalcarii dreptului comunitar care se afla la
originea prejudiciului cauzat.

39. Atunci cand, la fel ca in prezentul caz, un stat membru nu-si respecta obligatia ce-i incumba, in
temeiul articolului 189 alineatul (3) din tratat, de a lua toate masurile necesare pentru a obtine
rezultatul prevazut de o directiva, eficacitatea deplina a acestei norme de drept comunitar impune
dreptul de a obtine reparatii atunci cand sunt indeplinite trei conditii.

40. Prima dintre aceste conditii este ca rezultatul prevazut de directiva sa contina atribuirea de
drepturi in favoarea persoanelor de drept privat. A doua conditie este sa poata fi identificat
continutul acestor drepturi pe baza dispozitiilor directivei. In sfarsit, a treia conditie este existenta
unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea obligatiei care ii incumba statului si prejudiciul suferit de
persoanele vatamate.

41. Aceste conditii sunt suficiente pentru a da nastere unui drept in favoarea persoanelor de drept
privat de a obtine reparatii, intemeiat in mod direct pe dreptul comunitar.

42. Sub aceasta rezerva, legea nationala trebuie sa reglementeze raspunderea care fi revine
statului pentru a repara consecintele prejudiciului cauzat. in absenta unei reglementari comunitare,
dreptul intern al fiecarui stat membru trebuie sa stabileasca instantele competente si sa
reglementeze normele procedurale de a actiona in justitie, destinate sa asigure protectia deplina a
drepturilor pe care justitiabilii le au din dreptul comunitar (a se vedea urmatoarele hotarari: din 22
ianuarie 1976, Russo, 60/75, Cul., p. 45; din 16 februarie 1976, Rewe, 33/76, Cul., p. 1989; din 7
iulie 1981, Rewe, 158/80, Cul., p. 1805).

43. Este necesar sa se arate ca, in plus, conditiile de fond si de forma stabilite de diferitele legislatii
nationale in materie de reparare a prejudiciilor nu pot fi mai putin favorabile decat cele care au in
vedere reclamatiile interne asemanatoare si nu pot fi organizate astfel incat sa faca practic
imposibila sau extrem de dificila obtinerea reparatiei (a se vedea, in privinta modalitatii analoge de
rambursare a taxelor percepute pentru incalcarea dreptului comunitar, in special Hotararea din 9
noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82, Cul., p. 3595).

Hotararea din 5 martie 1996, in cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pecheur c.
Bundesrepublik Deutschland si The Queen c. Secretary of State for Transport, ex. parte:
Factortame Ltd. (,Principiul raspunderii statului membru pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin incélcéri ale dreptului comunitar imputabile statului - Incélcarea imputabild legiuitorului national
- Conditii de raspundere a statului - Intinderea reparatier’):

31. Curtea a statuat ca principiul raspunderii unui stat membru pentru prejudiciul cauzat
persoanelor particulare prin incalcari ale dreptului comunitar care sunt imputabile acestuia este
inerent sistemului instituit de tratat.

32. Acest principiu este valabil in orice ipoteza de incalcare a dreptului comunitar de catre un stat
membru si oricare ar fi organul din statul membru a carui actiune sau omisiune a determinat
incalcarea.

34. In dreptul international, statul a carui raspundere este angajatd din cauza incalcarii unui
angajament international este considerat ca o singura entitate, indiferent ca incalcarea care este la
originea prejudiciului este imputabila puterii legislative, judecatoresti sau executive. Acest principiu
se aplica a fortiori in ordinea juridica comunitara, unde toate autoritatile statului, inclusiv puterea
legislativa, sunt obligate, Tn indeplinirea sarcinilor lor, sa respecte normele impuse de dreptul
comunitar care reglementeaza direct situatia unor persoane particulare.
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Hotararea din 30 septembrie 2003, in cauza Gerhard Kébler c. Austria, C-224/01 (,Egalitate de
tratament — Remunerarea profesorilor universitari - Discriminare indirecta — Indemnizatie de
vechime - Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciul cauzat persoanelor particulare prin
incalcdri ale dreptului comunitar care sunt imputabile acestuia — Incélcari imputabile unei instante
nationale”):

33. Avand in vedere rolul esential jucat de puterea judecatoreasca in protectia drepturilor pe care
persoanele particulare le au in temeiul normelor comunitare, eficacitatea deplind a acestora ar fi
pusa n discutie si protectia unor asemenea drepturi ar fi diminuata in cazul in care ar fi exclus ca
persoanele particulare sa poata, in anumite conditii, sa obtina despagubiri atunci cand drepturile lor
sunt afectate printr-o incalcare a dreptului comunitar imputabild unei hotaréari a unei instante de
ultim grad de jurisdictie dintr-un stat membru.

34. Este necesar sa se sublinieze in aceasta privintd ca o instanta de ultim grad de jurisdictie
reprezinta prin definitie ultima instanta in fata careia persoanele particulare pot invoca drepturile
care le sunt recunoscute de dreptul comunitar. O incalcare a acestor drepturi printr-o hotarare a
unei astfel de instante care a devenit definitivd nu mai poate, in mod normal, face obiectul unei
modificari, iar persoanele particulare nu pot fi lipsite de posibilitatea de a angaja raspunderea unui
stat pentru a obtine in acest mod protectia juridica a drepturilor lor.

35. In plus, in special pentru a evita ca drepturile conferite de dreptul comunitar persoanelor
particulare sa fie ignorate, o instanta ale carei hotaréari nu pot face obiectul unei cai de atac in
dreptul intern este obligata sa sesizeze Curtea, in temeiul articolului 234 CE paragraful al treilea.
36. Prin urmare, din cerintele inerente protectiei drepturilor persoanelor particulare care se bazeaza
pe dreptul comunitar decurge ca acestea trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine in fata unei
instante nationale repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestor drepturi in urma unei
hotarari a unei instante de ultim grad de jurisdictie.

38. Este necesar sa se sublinieze ca importanta principiului autoritatii de lucru judecat nu poate fi
contestata (a se vedea hotédrarea Eco Swiss, citatd anterior, punctul 46). In fapt, pentru a garanta
atat stabilitatea legislatiei si a relatiilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este important
ca hotaréarile devenite definitive dupa epuizarea cailor de recurs disponibile sau dupa expirarea
termenelor prevazute pentru exercitarea acestora, sa nu mai poata fi puse in discutie.

39. Cu toate acestea, este necesar sa se considere ca recunoasterea principiului raspunderii
statului in urma unei hotarari a unei instante de ultim grad de jurisdictie nu are in sine drept
consecinta punerea in discutie a autoritatii de lucru judecat a unei astfel de hotarari. O procedura
care vizeaza angajarea raspunderii statului nu are acelasi scop si nu implica in mod necesar
aceleasi parti ca procedura care a dus la hotarérea care a dobandit autoritatea de lucru judecat. in
fapt, reclamantul intr-o actiune in raspundere impotriva statului obtine, in caz de succes, obligarea
acestuia la repararea prejudiciului suferit, dar nu in mod necesar punerea in discutie a autoritatii de
lucru judecat a hotéararii judecatoresti care a cauzat prejudiciul. in

orice caz, principiul raspunderii statului inerent ordinii juridice comunitare prevede o astfel de
reparatie, dar nu si revizuirea hotararii judecatoresti care a cauzat prejudiciul.

40 Din acestea rezulta ca principiul autoritatii de lucru judecat nu se opune recunoasterii principiului
raspunderii statului in urma unei hotarari a unei instante de ultim grad de jurisdictie.

41 Nici argumentele intemeiate pe independenta si autoritatea judecatorului nu pot fi luate Tn
considerare.

42 Tn ceea ce priveste independenta judecatorului, este necesar sa se precizeze ca principiul
raspunderii Tn cauza nu se refera la raspundere personala a judecatorului, ci la aceea a statului.
Posibilitatea ca, Tn anumite conditii, raspunderea statului sa fie angajatd pentru hotarari
judecatoresti contrare dreptului comunitar, nu presupune riscuri deosebite de punere in discutie a
independentei unei instante de ultim grad de jurisdictie.

43 n ceea ce priveste argumentul bazat pe riscul ca autoritatea unei instante de ultim grad de
jurisdictie sa fie afectata prin faptul ca deciziile sale care au devenit definitive ar putea fi implicit
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puse in discutie printr-o procedura care permite angajarea raspunderii statului din cauza acestora,
este necesar sa se constate ca existenta unei cai legale care permite, in anumite conditii, repararea
prejudiciului creat printr-o hotarare judecatoreasca eronata ar putea, de asemenea, sa fie
considerata ca sporind calitatea ordinii juridice si, prin urmare, in final, si autoritatea puterii
judecatoresti.

50. Principiul conform caruia statele membre sunt obligate sa repare prejudicile cauzate
persoanelor particulare prin incalcari ale dreptului comunitar care le sunt imputabile este, de
asemenea, aplicabil atunci cand incalcarea decurge dintr-o hotarare a unei instante de ultim grad
de jurisdictie. Este de competenta ordinii juridice din fiecare stat membru sa desemneze instanta
competenta pentru solutionarea litigiilor privind aceasta reparatie.

51. In ceea ce priveste conditile In care un stat membru este obligat s& repare prejudiciul cauzat
persoanelor particulare prin incalcari ale dreptului comunitar care ii sunt imputabile, din
jurisprudenta Curtii rezulta ca acestea sunt in numar de trei, respectiv ca norma juridica incalcata
are ca obiect sa confere drepturi persoanelor particulare, ca incalcarea este suficient de grava si ca
exista o legatura directa de cauzalitate intre incalcarea obligatiei care revine statului si prejudiciul
suferit de persoanele vatamate (hotararea Haim, pct. 36).

52 Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin hotararea unei instante nationale de ultim
grad de jurisdictie care incalca o norma de drept comunitar face obiectul aceloragi conditii.

53 Tn ceea ce priveste in special cea de-a doua conditie si aplicarea acesteia pentru a stabili o
raspundere eventuala a statului din cauza unei hotarari a unei instante nationale de ultim grad de
jurisdictie, este necesar sa se ia in considerare specificitatea functiei juridice, precum si cerintele
legitime de certitudine juridica, astfel cum subliniaza, de asemenea, statele membre care au
prezentat observatii in cadrul acestei cauze. Raspunderea statului in urma unei incalcari a dreptului
comunitar printr-o astfel de hotarare nu poate fi angajatéd decéat in cazul exceptional in care
judecatorul a nerespectat in mod evident dispozitiile legale aplicabile.

54. Pentru a stabili daca aceasta conditie este indeplinita, instanta nationala sesizata printr-o cerere
de reparare trebuie sa ia in considerare toate elementele care caracterizeaza situatia care ii este
prezentata.

55. Aceste elemente includ, in special, nivelul de claritate si precizie a normei incalcate, caracterul
intentionat al incalcarii, caracterul scuzabil sau nescuzabil al erorii de drept, pozitia luata, dup[ caz,
de o institutie comunitara, precum si neindeplinirea, de c[tre instanta in cauza, a obligatiei sale de
actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare in temeiul celui de-al treilea paragraf din
articolul 234 CE.

56. In orice caz, o incélcare a dreptului comunitar este suficient de grava atunci cand hotaréarea in
cauza a fost luatd cu ignorarea evidenta a jurisprudentei Curtii Tn materie (a se vedea, in acest
sens, hotararea Brasserie du pécheur si Factortame pct 57).

57. Cele trei conditii mentionate la punctul 51 din prezenta hotarare sunt necesare si suficiente
pentru a atribui persoanelor particulare un drept la obtinerea unei reparatii, fara a exclude insa ca
raspunderea statului sa poata fi angajata in conditii mai putin restrictive Tn baza dreptului national (a
se vedea hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, pct.66).

58. Sub rezerva dreptului la despagubiri care se bazeaza direct pe dreptul comunitar, in cazul in
care aceste conditii sunt indeplinite, statul trebuie sa compenseze consecintele prejudiciului cauzat
in cadrul dreptului national privind raspunderea, intelegdndu-se ca conditile prevazute de
legislatiile nationale in materie de reparare a prejudiciului nu pot fi mai putin favorabile decéat cele
care privesc reclamatii asemanatoare de natura interna si nu pot fi prezentate astfel incat obtinerea
de despagubiri sa fie, in practica, imposibil sau extrem de dificila (hotararile Francovich si altii, pct.
41- 43, si Norbrook Laboratories, pct. 111).

Hotararea din 13 iunie 2006, in cauza Traghetti del Mediterraneo SpA c. Republicii Italiane,
C-173/03 (Raspunderea extracontractuald a statelor membre - Prejudiciile cauzate particularilor
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prin incélcéri ale dreptului comunitar imputabile unei instante nationale care judeca in ultima
instantéd - Legislatie nationaléd care limiteaza raspunderea de stat pentru cazuri de eroare
intentionata si o abatere grava din partea instantei — Excluderea raspunderii pentru interpretarea
dispozitiilor de drept sau aprecierea faptelor sau a probelor in exercitarea functiilor judiciare)

33. Dreptul comunitar se opune ca statul sa nu raspunda numai pentru ca o incalcare a dreptului
comunitar imputabila unei instante nationale care judeca in ultima instanta rezulta din interpretarea
dispozitiei de drept facute de catre aceasta instanta.

34. Pe de o parte, interpretarea dispozitiilor legale face parte din activitatea esentiala judiciara
deoarece, indiferent de obiectul cauzei, o instanta care se confruntd cu argumente divergente sau
conflictuale trebuie in mod normal sa interpreteze normele juridice relevante - nationale si / sau
Drept comunitar - in scopul de a solutiona litigiul cu care este sesizata.

35. Pe de alta parte, este posibil ca o incalcare vadita a dreptului comunitar sa fie comisa tocmai in
exercitarea unei astfel de activitati de interpretare daca, de exemplu, instanta acorda un inteles
incorect unei norme substantiale sau de procedura a dreptului comunitar, in special fatd de cele
rezultate din jurisprudenta relevanta a Curtii pe aceasta tema (a se vedea, in aceasta privinta,
Kdbler, pct. 56), sau in cazul in care se interpreteaza legislatia nationalad in asa fel incéat, in
practica, aceasta conduce la o incalcare a dreptului comunitar aplicabil.

36. A exclude orice responsabilitate a statului Tn astfel de circumstante pe motiv ca incalcarea
dreptului comunitar provine dintr-o interpretare a dispozitiilor legale facute de catre o instanta, ar
echivala cu incalcarea principiului stabilit de Curte in hotararea Kdbler. Aceasta observatie este si
mai pertinenta in cazul curtilor care judeca in ultima instanta, si care sunt responsabile, la nivel
national, de a asigura interpretarea unitara a normelor de drept.

37. O concluzie similara trebuie sa fie elaborata cu privire la legislatia care, Th mod general, exclude
orice responsabilitate a statului in cazul in care incalcarea atribuitad unei instante nationale rezulta
din modul de evaluare a faptelor si a probelor.

38. Pe de o parte, o astfel de evaluare constituie, la fel ca interpretarea dispozitiilor legale, un alt
aspect esential al functiei judiciare, din moment ce, fata de interpretarea adoptata de catre instanta
nationald sesizata cu un anumit caz, aplicarea dispozitiillor legale in acest caz depinde adesea de
evaluarea facutd de instantd cu privire la faptele si cu privire la valoarea si relevanta probelor
administrate in acest scop de catre partile in litigiu.

39. Pe de alta parte, o astfel de evaluare - care, uneori, necesita analize complexe - poate duce, de
asemenea, in anumite cazuri, la o incalcare vadita a legii aplicabile, indiferent daca aceasta
evaluare tine de modul de aplicare a dispozitiilor specifice referitoare la sarcina probei sau la
greutatea ori admisibilitatea probelor, sau tine de aplicarea dispozitiilor referitoare la incadrarea
juridica a faptelor.

40. A exclude, in astfel de conditii, orice posibilitate ca statul s& raspunda pentru incalcarea
mentionatd comisa de catre instanta nationald pe motiv ca tine de aprecierea facuta cu privire la
fapte sau probe inseamna, de asemenea, lipsirea principiului enuntat in hotararea Kdbler de orice
efect practic in ceea ce priveste incalcarea vadita a dreptului comunitar comisa de curtile care
judeca in ultima instanta.
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